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PRESENTACION

El presente volumen recoge una serie de articulos que el compariero Daniel Oduber
publicé en el diario "LA NACION" entre el 10 de agosto y el 10 de setiembre del afio
1980. Son consideraciones y andlisis de tipo economico y politico a la gestion de
gobierno del Presidente Carazo.

Daniel habia prometido publicamente "intervenir lo menos posible o no intervenir
del todo" en los asuntos de cardcter publico que tuvieran que ver con la presente
administracion. Su promesa estaba dentro de los limites aceptables de un hombre
publico que ha dejado el poder a los enemigos tradicionales de su partido para que
puedan desarrollar sus funciones de gobierno con toda la libertad posible.

Esta promesa del compafiero Oduber se ubicaba perfectamente bien dentro de lo que
podriamos llamar el necesario, justo y adecuado compdas de espera. Hubiera sido
imprudente y cargado de majaderia politica el abrir un frente de oposicion cerrada
al gobierno del Presidente Carazo inmediatamente después de haber tomado el
poder.

En verdad, el partido Liberacion Nacional siempre ha guardado esos limites de
prudencia y consideracion para sus enemigos. Los ha dejado gobernar, evitando
poner obstdculos demagogicos y electoralistas en sus caminos. Y por un despertar de
la conciencia nacional, al cabo de cuatro afios de un gobierno anti-liberacionista,
los costarricenses, frente al desastre administrativo de nuestros enemigos, han
rectificado su mandato apoyando mayoritariamente al partido Liberacion Nacional.
Pero siempre, en todos los casos, nuestro partido y sus altos dirigentes han
mantenido posiciones de reserva, "evitando intervenir lo menos posible o no
intervenir del todo" en la gestion de gobierno de sus enemigos.

Pero ahora, como lo dice reiteradamente el compariero Oduber, la situacion
demanda actitud distinta porque "la irresponsabilidad en la conduccion de los
asuntos de interés nacional y la arrogancia en el ejercicio del poder" es de tal
categoria, que francamente nos encontramos ante una situacion de emergencia que
obliga a todos los costarricenses responsables a intervenir con el objeto de evitar
que "nos devuelvan un pais en escombros".

Lo importante de estos comentarios que ahora reproducimos es que Daniel Oduber
no se dedica a atacar al gobierno simplemente con palabras, usando el recurrido
discurso demagdgico. En épocas de crisis, es fdcil el uso de la demagogia y la
imputacion, a un gobierno, hasta de los males que producen fuerzas y causas
extranas. No, el mérito que tienen estos comentarios estd, cabalmente, en todo lo
contrario, en la capacidad desapasionada para distinguir entre la inflacion



importada y la inflacion producida por una manifiesta incapacidad de gobernar;
entre el deterioro de nuestra economia por el problema energético mundial y el
deterioro producido por ausencia total de planes concretos de desarrollo que
permitan el aumento de la produccion nacional.

Daniel apunta razones de economia internacional que afectan las economias de los
paises atrasados; pero también sefiala las incapacidades de un gobierno que
ascendio al poder sin programas verdaderos, sin partidos politicos serios que lo
respaldaran y sin equipo humano adecuado, y solamente con base en la fdcil
denuncia que levanta emocion en los pueblos, para encontrar las causas verdaderas
del debilitamiento de nuestra economia, de la aparatosa inflacion que vivimos y de
la tragedia familiar que se nos viene encima.

Entonces, el quebrantamiento de una promesa inicial y l6gica no representa la
violacion de una palabra empefiada ptublicamente, sino el deber ciudadano de un ex-
Presidente de la Reptiblica que no puede guardar silencio ni dar la necesaria
oportunidad a sus enemigos en el gobierno, cuando estos se manifiestan totalmente
incapaces de solucionar los mds elementales problemas economicos y sociales del
pais.

Los comentarios de Daniel Oduber constituyen la voz de alarma por lo que estd
sucediendo y por lo que amenaza suceder, como desastre nacional producto de una
alegre, alocada e irresponsable forma de conducir los asuntos publicos.

Un ciudadano como Daniel Oduber, que ha dedicado su vida entera a la
construccion de un sistema democrdtico que funcione bien, tanto en lo politico como
en lo economico y social, un sistema que permita el disfrute cada vez mayor de
derechos y libertades para los grandes sectores populares, no puede, no podia,
permanecer silenciosamente oculto ante el atolondrado gobierno de un conjunto de
costarricenses que creen —y aparentemente con toda seriedad— que se puede
gobernar bien a un pais con discursos, promesas y sonrisas. Todavia nadie ha
inventado la doctrina politica de la sustitucion de un buen programa de gobierno por
una eterna sonrisa en las pantallas de television.

En estos articulos el compafiero Oduber sefiala las causas del actual deterioro
economico como una amenaza institucional, es decir, como una amenaza para la
democracia costarricense. Pero también, con datos estadisticos, demuestra que ha
disminuido la produccion por el empleo de malas y controversiales politicas
economicas, para detenerse ampliamente en un andlisis de las causas de la inflacion,
sosteniendo enfdticamente que "la inflacion no es importada".

Y aqui nos da una cifra que debe hacer meditar profundamente a todos los
costarricenses. De acuerdo con estadisticas publicadas por la Direccion General de
Estadistica y Censos, el aumento de precios de sustancias alimenticias, bebidas,
combustibles, electricidad, vestido, etcétera, ascendio en un 49,1% de enero de 1978



a abril de 1980. ; Cuanto mds ha ascendido desde entonces? ; Cudnto mds ascenderd
hasta que termine el periodo de gobierno de la administracion Carazo?

Y para respaldar esta afirmacion de que la inflacion no ha sido importada, el
companiero Oduber sostiene que este gobierno ha recurrido "irresponsablemente al
petroleo bancario", es decir, a la emision inorganica del dinero. "El crédito al sector
publico aumento —nos dice— de ¢2.378.9 millones en 1977 a ¢5.721 millones en
1979, lo que significa mds de una duplicacion en sélo dos afios; es decir, un
incremento de ¢3.342.1 millones financiados con papel sin respaldo real. Estos son
los desaciertos econémicos que han provocado la inflacién que vivimos, y no el
petroleo”

Contintan estos articulos refiriéndose al presupuesto y la sub-ejecucion, al
financiamiento del déficit fiscal y a sus errores, al uso de politicas de desarrollo
adoptadas por los tecndcratas gubernamentales, como imitacion de los consejos
dados por las corrientes neo-liberales que nos vienen de la llamada escuela de
Chicago, los acuerdos del Fondo Monetario Internacional y la oposicion a ellos con
politicas nacionales inadecuadas, el fracaso de la politica econémica de algo que
tilda el "gobierno de la Unidad", para terminar manifestando que el "deterioro de la
balanza de pagos y la caida vertiginosa de las reservas monetarias internacionales,
es fruto de las desacertadas politicas econémicas seqguidas durante estos dos anos".

"Ha llegado el momento de rectificar", declara sentenciosamente el compariero
Oduber, porque "nunca antes se habia destruido tanto, por tan pocos, en tan poco
tiempo". El gobierno debe rectificar, sustituyendo una sana politica econémica por la
del engafio que ha institucionalizado.

La presente publicacion tiene ese objetivo fundamental: recoger este clamor con el
objeto de contribuir asi a formar una conciencia nacional que obligue a quienes nos
gobiernan a una rectificacion a tiempo porque se estd poniendo en peligro todo el
sistema institucional del pais por el sensible deterioro de la economia nacional, de la
economia de las empresas y de las economias de todos los trabajadores del pais.

Contribuir a la formacion de una gran conciencia civica nacional que pueda evitar
que "nos devuelvan un pais en escombros".

PARTIDO LIBERACION NACIONAL

San José, diciembre de 1980



DETERIRO ECONOMICO AMENAZA A LAS INSTITUCIONES

Desde el 8 de mayo de 1978 me impuse el proposito de intervenir lo menos posible
en la politica del pais, con el objeto de darle oportunidad al actual Presidente y a su
equipo de Gobierno de conducir la administracion publica de acuerdo con los
programas anunciados durante la campafia electoral, y dentro de un clima de absoluto
respeto tanto a las ideas de quienes profesamos posiciones ideolégicas distintas como
a las instituciones democraticas que el pueblo costarricense, bajo la inspiracion del
partido Liberacion Nacional, ha logrado construir durante las tltimas tres décadas.

Guardé silencio hasta donde pude. Pero todo fue en vano. El irrespeto de la actual
administracién por los valores de nuestro pueblo; el menosprecio de la inteligencia; el
abuso de la buena fe; la arrogancia en el poder, y la ineptitud para gobernar, son todos
factores que me obligaron a salir a la luz publica y ahora a estas lineas, por medio de
las cuales denunciaré los engafios y sefialaré los desaciertos mas importantes de la
politica economica que se ha venido forjando al amparo de la administracion Carazo.
Me referiré a diversos aspectos de la economia nacional, entre los que destacan la
situacion fiscal, la subejecucion presupuestaria, la deuda interna bonificada, la
politica de balanza de pagos, el endeudamiento externo, el crédito bancario, la
politica monetaria, la produccién, los precios, y la inflacion.

Deterioro:

Desde que el sefior Carazo asumio la Presidencia de la Reptblica, todos los
indicadores econdmicos sefialan un progresivo y acelerado deterioro de nuestra
economia. La produccion cae; los precios suben; el déficit fiscal se triplica; las
reservas de divisas se consumieron; el déficit de nuestra balanza comercial alcanza
cifras sin precedentes; la desocupacion comienza a palparse en las distintas
actividades; el empresario, el trabajador y la ama de casa se quejan. Pero todo esto
parece no preocupar al Gobernante ni a sus mas inmediatos colaboradores.

El sefior Carazo, en vez de enfrentar los problemas y de buscar soluciones
responsables, descubri6é un nuevo estilo de gobernar, que no es precisamente el que
ahora anuncia como el Gobierno por decreto. Lo que caracteriza a su estilo
presidencial es el gobernar por excusa, por omision, o por improvisacion.



Después de desperdiciar largos meses buscando, sin éxito, pruebas de corrupcion en
los funcionarios publicos de administraciones anteriores, todas las energias del
Gobierno las ha dedicado ahora a buscar e inventar excusas que justifiquen su
incapacidad para resolver los grandes problemas, que amenazaban incluso con mirar
la base misma de nuestra institucionalidad y de nuestra paz social. Asi han ido
encontrando para cada problema una excusa, todas enmarcadas dentro de la excusa
medular, que reza: “todos nuestros problemas los heredamos de Liberacion Nacional,
y en particular, de la administracion Oduber”. Las otras excusas son el modelo
cepalino, los precios del petrdleo, la ineficacia de la Asamblea Legislativa, y la
incomprension de la prensa. Estos son los cinco pilares sobre los que descansa toda la
compleja racionalizacion que hace el Gobierno actual de su incompetencia para
gobernar. Si el déficit fiscal aumenta, la culpa la tiene la inaccion de la Asamblea
Legislativa; si el proceso inflacionario recrudece, la culpa la tienen los precios del
petroleo; si las reservas monetarias bajan, la culpa la tiene la administracion Oduber;
si la gente se queja, la culpa la tienen la prensa y los periodistas que no informan
correcta y objetivamente sobre la realidad nacional.

Por otra parte, ese proceso de autojustificacion ha llevado a los mas altos
funcionarios de la actual administracion a irrespetar la inteligencia de sus
conciudadanos por medio del uso del dato falso y de la informacién tendenciosa. El
Presidente de la Republica y su Ministro de Hacienda nos anuncian cada semana por
la television, que lograron subejecutar mas de 1000 millones de colones del
Presupuesto Nacional y que han reducido a cifras sin precedentes el aumento del
gasto publico. Nada mas alejado de la verdad. El Banco Central recurre a campos
pagados y utiliza cifras artificiosamente construidas para hacer creer al pueblo que el
crédito se ha dedicado a financiar a los sectores productivos y no al Gobierno. El
Presidente dice sin pudor por la television que su Gobierno no utilizaria el crédito
bancario, pero los bancos estan cerrados para los productores porque sus recursos van
a los gastos corrientes de la Administracion Central.

El Ministro de Hacienda acaba de anunciar en la Camara de Comercio, sacando un
dato fuera de contexto, que la inflacion en este afio va a ser de poco mas de un 5 por
ciento, cuando las mismas cifras oficiales indican que los precios aumentaron casi un
10 por ciento durante los primeros cuatro meses de 1980 y probablemente lleguen a
un 21 por ciento para fin de afio. Esto es engaiar al pueblo y abusar de la buena fe
que los costarricenses tienen en sus gobernantes, aunque no hayan votado por ellos.
Se puede enganar a algunos, algunas veces; pero no se puede engafar a todos, todo el
tiempo, reza un proverbio. Y ante el engafio, no puedo callar.



Peligro:

Mas importante aun, la ineptitud manifiesta, las decisiones inoportunas, las medidas
contradictorias, la falta de vision en las metas y de coordinacion en las acciones, la
inmadurez y la inexperiencia en la administracion publica, la irresponsabilidad en la
conduccion de los asuntos de interés nacional y la arrogancia en el ejercicio del poder
de este Gobierno han deteriorado y hacen peligrar ya no solo la recuperacién
econdmica, sino también las instituciones, los valores democraticos y la justicia
social de nuestro pais.

Sélo hay un campo en donde si han sido siempre consistentes, el de la
nacionalizacién bancaria, a la que con la colaboracion del Banco Central de Costa
Rica —han intentado desnaturalizar y desprestigiar todo el tiempo. Lo cierto es que la
situacion actual de los bancos comerciales del Estado se debe a las politicas dictadas
por el actual Gobierno en materia monetaria y crediticia, y ejecutadas diligentemente
por el Banco Central.

Debo aclarar que no me mueve el interés politico al escribir estas lineas. No pretendo
ni haré una apologia de mi Gobierno, a pesar de que mi gestion y la de mis
colaboradores, es puesta en entredicho a diario por los nuevos mandarines
economicos del Gobierno actual. El pueblo sabe lo que hice y lo que no hice. Mi
interés es el mismo que debe tener todo buen ciudadano, de exigir respeto, seriedad y
competencia y responsabilidad a sus gobernantes. Mi proposito no es defender los
logros del pasado, sino denunciar errores del presidente. Sélo asi podremos ofrecer a
las generaciones venideras una Costa Rica con porvenir en paz y libertad.



LLA PRODUCCION DISMINUYE POR LA POLITICA ECONOMICA

El desarrollo economico del pais depende fundamentalmente de nuestro esfuerzo
productivo. El ingreso de los costarricenses, sus oportunidades de empleo, y la
satisfaccién de nuestras crecientes necesidades basicas, dependen en forma crucial de
qué y cuanto producimos. Si el producto crece mas que la poblacion, el pais avanza.
Si sucede lo contrario, el pais retrocede, se empobrece. Desafortunadamente para los
costarricenses, ante la actitud soberbia de quienes gobiernan con palabras y buscan
excusas de sus desaciertos, Costa Rica se esta empobreciendo. Esto es un hecho
incontrovertible.

El proposito de este capitulo es demostrar que el estancamiento econémico que hoy
vivimos no es producto de la casualidad ni de las circunstancias externas, sino que es
basicamente el resultado del ensayismo politico, la accion irresponsable y la baja
prioridad que la administracion Carazo le ha dado a los sectores productivos del pais.
En el cuadro siguiente se presenta la informacion basica sobre este particular.

Caida de la produccion:

PRODUCCION NACIONAL
Algunas tasas anuales de crecimiento
(en por cientos)

SECTORES 1977 1978 1979
Sectores productivos 7.1 7.2 0.9
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 2.2 6.6 1.0
Industria, minas y canteras 12.7 8.2 1.4
Construccion 3.9 5.8 5.4
Gobierno general 5.0 5.0 6.0
Otros 11.8 5.5 5,2
TOTAL| 8.9 6.3 3.3

La primera conclusion que se deriva de él es que el esfuerzo productivo del pais cayé
dramaticamente a partir de 1978, disminuyendo la tasa de crecimiento del Producto
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Interno Bruto (PIB), de 8.9 por ciento en 1977 a 6,3 por ciento en 1978 ya s6lo 3,3
por ciento en 1979. Para 1980 el Banco Central fijo como objetivo de la
Administracion Carazo un crecimiento en la produccion de sélo 1 por ciento, la tasa
mas baja desde hace muchos afios. Esto quiere decir que el producto por habitante en
Costa Rica crece cada vez menos, ya que la poblacion aumenta aproximadamente a
una tasa de 2,4 por ciento. Asi, después de que el producto por habitante en nuestro
pais crecio 6,5 por ciento en 1977, en los dos afios siguientes el aumento fue de sélo
3,9 por ciento y 0,9 por ciento, respectivamente, y para 1980 disminuira en 1,4 por
ciento. Esto hace que la unica promesa que el Presidente Carazo ha cumplido es la
que ofreci6 cuando dijo a los costarricenses que vendrian afios de “empobrecimiento
progresivo” para todos.

Pero volvamos a las cifras del cuadro. El analisis del desenvolvimiento de las
distintas actividades economicas demuestra que los sectores productivos son los que
mas han sufrido el deterioro general en que se encuentra sumido el pais. Asi, mientras
que los sectores productivos crecieron a una tasa promedio de 7,1 por ciento en 1977,
solo crecieron en 0,9 por ciento en 1979, que equivale a un nivel de estancamiento
economico. Notese en particular la caida vertiginosa de la produccion agropecuaria
que en 1979 disminuy6 en 1 por ciento, realidad que contrasta diametralmente con
los ofrecimientos que hizo el sefior Carazo, como candidato y como Presidente, para
favorecer prioritariamente al sector agricola, y ultimamente con sus constantes
aseveraciones de que las acertadas politicas economicas de su Gobierno nos han
llevado a una situacion de bonanza sin precedentes en la historia patria. j Vaya
historieta de este mal cuento!

El notable crecimiento del sector agropecuario en 1978 se debi6 fundamentalmente a
la mayor cosecha de café y al aumento de la produccién de carne, como consecuencia
de los estimulos otorgados a esas actividades en los afios anteriores, como lo
reconoce el propio Banco Central en su Memoria Anual de 1978. La desacertada
politica economica también hizo que la produccion de maiz en 1979 disminuyera en
16,7 por ciento, la de frijol en 6,6 por ciento y la de sorgo en 7,5 por ciento. Este
ultimo habia tenido crecimientos del 32,8 y 28,3 por ciento en 1977 y en 1978,
respectivamente. Como consecuencia del desestimulo a la produccion se tuvieron que
realizar importaciones de maiz, frijol y sorgo, y por supuesto escasearon en los
hogares costarricenses productos esenciales como la leche, los huevos, el aceite, la
manteca, el azucar y los frijoles. No sélo escasearon los frijoles, sino que tuvimos que
comer frijoles duros de los que import6 el Consejo Nacional de Produccién de
algunos paises de Sudamérica, demostrando una ineptitud asombrosa o un descuido
inexcusable de lo que son las necesidades basicas de la alimentacion del pueblo



costarricense.

Sector industrial:

El sector industrial que venia mostrando un extraordinario dinamismo durante toda la
década de los afios setenta sélo crecié un 1,4 por ciento en 1979, la tasa mas baja de
los ultimos 15 afios. Esta dramatica baja en nuestra produccion industrial se debio
principalmente al clima de inseguridad creado por el actual Gobierno, a la estrecha
politica crediticia y a la agresion financiera de que ha sido victimas ése y otros
sectores productivos por parte del Banco Central.

Desde que el sefior Carazo asumio el poder ha creado un ambiente de incertidumbre,
modificandose constantemente las reglas del juego. Primero se pele6 con los
miembros del Mercado Comun Centroamericano, poniendo en peligro nuestras
exportaciones a esos paises; después rebajo los impuestos de importacion sobre una
serie de productos manufacturados, y mas tarde inicié un ataque contra los
industriales y contra las ensambladoras. Desde octubre de 1978 la politica financiera
del Gobierno actual ha experimentado los mas insoélitos e inesperados virajes; nadie
sabe qué vientos soplaran mafiana en Zapote. El empresario necesita reglas del juego
definidas, y una orientacion clara de la politica econémica y un ambiente de relativa
estabilidad. Pero nada de esto se respira en Costa Rica desde el 8 de mayo de 1978.

Otro factor determinante de la baja en la produccion nacional ha sido la politica
crediticia adoptada por el Banco Central. Ha dado la mas baja prioridad al
financiamiento del esfuerzo productivo. Como sefialaré adelante, en 1979 los sectores
productivos recibieron solo el 17,7 por ciento del aumento total del crédito, mientras
que el sector publico se recetd dos terceras partes de ese aumento. En 1878 que
correspondio al ultimo programa crediticio elaborado en mi Gobierno, casi el 45 por
ciento del aumento del crédito se destind a financiar los sectores productivos. ; COmo
es posible que siendo Costa Rica un pais fundamentalmente agricola, ese sector s6lo
reciba el 4 por ciento del aumento total del crédito?

¢Como es posible que estando el pais sumido en una enorme crisis fiscal y de balanza
de pagos el Banco Central restrinja el crédito a la produccion? Las largas filas de los
Bancos pequefios y grandes productores que esperan vanamente el otorgamiento de
crédito, son elocuente testimonio de la miopia econémica de la administracion
Carazo.



Politica financiera:

Desde octubre de 1978 la incertidumbre, el desdefio y la falta de crédito a la
produccion han sido acompafiadas de una desastrosa politica financiera. La
“represion financiera” que el Banco Central dice que existia contra los inversionistas
bursatiles, ha sido transformada por ellos en una verdadera “agresion financiera”
contra los productores. En otro momento analizaré los objetivos ulteriores de esa
politica; por ahora, lo que interesa sefialar es el efecto negativo adicional del
encarecimiento sin precedentes del crédito interno en la produccion del pais.

El mantenimiento de altas tasas de interés que el Banco Central justifica a su
conveniencia, unas veces con los niveles de las tasas internacionales, otras veces con
la inflacién interna, y mas recientemente con su propio olfato de la oferta y la
demanda de dinero, no sélo ha castigado innecesariamente al productor nacional, sino
que ha desalentado el esfuerzo productivo al estimular la inversién bursatil de alta
rentabilidad. ;Para qué correr los riesgos inherentes al proceso productivo si se
pueden obtener jugosos intereses simplemente depositando el dinero en los Bancos
del Estado o en las financieras privadas?

Es vital aumentar la produccién nacional para que el pais pueda salir del caos en que
nos ha metido el actual Gobierno. Mal servicio le hacen a la patria quienes
irresponsablemente alientan la especulacion financiera en menoscabo de nuestra
capacidad productiva, quienes ayudan al agiotista y agreden al productor, quienes
construyen castillos en el aire y en medio de incienso se congratulan entre si,
mientras el pais se hunde. Quienes ahora nos gobiernan, estan empobreciendo a Costa
Rica y acabando con la capacidad empresarial y con nuestro sistema productivo, que
con tanto esfuerzo hemos levantado para bien de Costa Rica.



—III—

JUSTIFICACION CARACISTA DE LA INFLACION

Quizas el aspecto donde es mas dificil engafiar a los costarricenses es en materia de
precios. Cada persona, cada familia, siente a diario los aumentos de precios
directamente en su bolsillo. Tal vez por esto el esfuerzo del gobierno actual se ha
dirigido a trasladar la responsabilidad de sus errores en el area de precios a la
administracién Oduber y a su otra excusa predilecta: el petrdleo. El hecho real es que
después de dos afios consecutivos de estabilidad de precios que vivio el pais en 1976
y 1977, afios en que la inflacion fue de 4,4 por ciento y 5,2 por ciento,
respectivamente, desde 1978 en adelante el pais esta siendo empujado hacia una
peligrosa espiral inflacionaria que erosiona el poder adquisitivo de los trabajadores,
desmejora las relaciones obrero-patronales, azota a los pequefios productores,
estimula la especulacion y desalienta el esfuerzo productivo.

Las escasas cifras oficiales que salen a la luz son elocuentes, como se aprecia en la
Tabla No. 1.

Tabla No. 1
INDICE DE PRECIOS PARA 1976 — 1980
(Variaciones anuales)

1976 | 1977|1978 | 1979 | 1980
Precios al Consumidor (Base 1975) 4.4 53 |81 13.1 | 19.5
Precios al Por Mayor (Base 1966) 7.2 74 (94 |240 |210

Aumento de enero 1980, expresado en términos anuales.
Fuente: Direccion General de Estadisticas y Censos y Banco Central.

Crecimiento:

Obsérvese en ese cuadro que los precios en 1979 crecieron a un ritmo tres veces
mayor que en 1976 y se estima que este afio la inflacion llegara casi al 21 por ciento,
y esto es sin considerar el aumento de impuestos decretado a partir del 1° de agosto
para pagar el aumento de salarios. Ante estos hechos, que todo costarricense puede
atestiguar, resulta insélito que hace apenas pocas semanas el Ministro de Hacienda
haya manifestado ante la Camara Americana de Comercio que la inflacién este afio
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sera de menos del 6 por ciento (La Nacién, 12 de junio de 1980) ¢ A quién cree que
engana?

Pero, como se sefial6 al comienzo, y ante la imposibilidad de esconder la magnitud
del proceso inflacionario que vivimos, la administracién Carazo recurre
constantemente a tres excusas: la primera, que los precios aumentaron por culpa de
Oduber; la segunda, que la inflacion es importada y se debe a los precios del petroleo,
y la tercera, que aunque andamos mal estamos mejor que otros paises. Seguidamente
se analiza cada una de estas proposiciones.

En su afan de achacar a administraciones anteriores los errores propios, el Poder
Ejecutivo dict6 instrucciones al Banco Central para que justificara “técnicamente” su
vision de la realidad. El Instituto Emisor, abandonando su tradicién y su condicion de
ente autobnomo rector de nuestra economia, se plego a los deseos del mandatario y
afirmo en su Memoria Anual de 1978 que los aumentos en los precios de ese afio “...
fueron detectados por el indicador como cambios de precios en 1978 cuando en
realidad las variaciones ascendentes tenian que haber ocurrido en periodos anteriores,
dado que los precios de algunos bienes se mantuvieron arbitrariamente a niveles mas
bajos que los correspondientes en esas condiciones...” (Pag. 39 Memoria 1978). Pero
en la pagina siguiente, el propio Banco Central se encarga inadvertidamente de
desautorizar semejante aseveracién al demostrar que el incremento en el Indice de
Precios al por Mayor se debi6 casi exclusivamente al aumento desenfrenado en el
precio del grupo de los bienes que no estan sujetos a control de precios, que casi
duplico el aumento del grupo de articulos con precio regulado. Es decir, la inflacion
ocurrida de 1978 en adelante se debe a medidas y hechos ocurridos en ese periodo y
no antes.

Inflacion importada:

La segunda excusa es que la inflacién es importada. Atn cuando los precios de los
articulos importados y en particular del petroleo influyen en nuestra economia, se
quiere exagerar su papel para esconder los desatinos de politica economica interna
que han atizado y acentuado la inflacion. Para determinar la influencia del petroleo en
el aumento de los precios se puede utilizar la informacién del indice de Precios al por
Mayor, elaborado por el Banco Central de Costa Rica. El aumento porcentual en los
precios para el periodo de enero 1978 a abril de 1980 es como se muestra en la Tabla
No. 2.



Tabla No. 2

AUMENTO PORCENTUAL DE PRECIOS
(Enero 1978 — Abril 1980)

Aumento en los precios Contribucion de cada rubro
Enero 78 — Abril 80 al aumento total
Sustancias alimenticias 57.2 343
Bebidas v alimentos
Otros productos 35.1 326
Combustibles v electricidad | 83.7 i3.1
TOTAL 49.1 100.0

Notese que aunque el aumento en el precio de los combustibles y de la electricidad
durante los dltimos dos afios y medio fue de 83,7 por ciento su efecto sobre la
inflacion total, s6lo representé un 13,1 por ciento. Esto es asi porque los combustibles
se consumen en cuantia menor que otros productos. En cambio, las cifras del Banco
Central revelan que mas de la mitad (54,3 por ciento) del extraordinario aumento en
los precios se debi6 a alzas en el precio de los alimentos, que no son importados.
Durante esta Administracion los costarricenses hemos visto los productos
alimenticios encarecerse en 57,2 por ciento. Se siente, ;verdad?

Puede entonces concluirse que el argumento de que la inflacién que padecemos se
debe a los precios del petrdleo carece de fundamento y no es sino una excusa mas
para encubrir la ineptitud del actual Gobierno.
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—IV—

LA INFLACION NO ES IMPORTADA

En el punto anterior demostré que el aumento de los precios del petroleo incidio
directamente en forma poco significativa sobre la tasa de inflacion en los dltimos dos
afnos. Puede argumentarse, por supuesto, que aunque el petrdleo contribuy6 poco al
aumento de los precios en forma directa, ocasion6 aumentos en otros rubros. La
mejor forma de estimar esos efectos indirectos o inducidos es por medio de lo que los
economistas llaman la tabla del insumo — producto que expresa las interrelaciones
entre los distintos sectores de la economia. Costa Rica no cuenta todavia con esas
tablas en la forma que se requiere, pero un estudio reciente realizado por el Centro de
Estudios Centroamericanos de Integracion y Desarrollo, SIECA (Documento ECID
EIP EF — 001-79), para Guatemala, utilizando ese instrumento de analisis, concluyo
que los aumentos experimentados en el precio del petroleo entre 1972 y 1976 — que
fueron muy superiores relativos a los que han tenido lugar desde 1978 — sélo
afectaron significativamente el precio de los combustibles, la electricidad (Guatemala
depende en gran medida de energia termoeléctrica) y la pesca, y en mucho menor
grado otros pocos productos y el transporte. Atin cuando dicho estudio se refiere a
Guatemala, la similitud de la estructura productiva de los paises centroamericanos
hace razonables suponer que el impacto del alza en los precios del crudo es semejante
en nuestro pais.

Relaciones:

El escaso eslabonamiento de integracion entre los distintos sectores de nuestra
economia hace que el efecto del precio del petroleo no se propague a otras
actividades en la medida en que lo hace en los paises industrializados. Esto refuerza
la conclusién de que no dice verdad el Gobierno cuando afirma que la inflacién que
vivimos se debe al aumento en el precio del petréleo.

Tampoco concuerdan las cifras del Banco Central con el estribillo de que la inflacién
es importada en el sentido de que nos viene por el aumento en los precios de los
productos que importamos. El desglose que presenta el Banco Central del Indice de
Precios al por mayor entre los articulos de origen nacional e importado sefiala que
cerca del 85 por ciento del aumento en los precios durante 1978 y 1979 se debio a
aumentos en los precios de los articulos nacionales y s6lo 15 por ciento se debi6 a



articulos importados. Por otra parte, el indice de precios de las importaciones crecié
un 14,8 por ciento en 1979 y, representando las importaciones sélo 35 por ciento de la
produccion total, cae de su propio peso que la inflacion de 24 por ciento que
experimentamos ese afio no es de origen externo.

Pero si las razones anteriores resultan insuficientes para convencer a quienes
valiéndose de su investidura intentan confundir al pueblo, puede recurrirse a otros
criterios para determinar si la inflacién que padecemos es importada o producto de
los desatinos de politica economica interna incurridos por el actual Gobierno. Uno es
el utilizado por la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) y que cita el
expresidente José J. Trejos en un articulo suyo publicado el 26 de octubre de 1977 en
La Nacion. Segun ese criterio, la inflacion tiene origen fundamentalmente interno
cuando el déficit fiscal llega a representar una proporcion elevada respecto del gasto
total. Desde 1977, en que el déficit lleg6 al 23.6 por ciento del gasto total esa relacion
aumento a 28.5 por ciento en 1978 y a la increible cifra de 37.8 por ciento en 1979
(Memoria Anual 1979, Contraloria General de la Republica, Pag. 37). Es decir, los
ingresos corrientes del Gobierno apenas cubrieron el 60 por ciento del gasto total.

Ante la falta de imaginacion y ayudados por su ineptitud para racionalizar el gasto y
mejorar los ingresos los economistas neoliberales del Gobierno recurrieron en forma
irresponsable al “petréleo bancario”, o sea la emision inorganica de dinero. El crédito
al sector publico aument6 de ¢2.378.9 millones en 1977 a ¢5.721 millones en 1979,
lo que significa mas que una duplicacion en so6lo dos afios es decir un incremento de
¢3.342.1 millones financiados con papeles sin respaldo real. Estos son los desaciertos
econdmicos que han provocado la inflaciéon que vivimos, y no el petréleo.

A las anteriores barbaridades debemos afiadir la desacertada politica que ha
propiciado el Gobierno, inspirado por el modelo que promueven los “Chicago Boys”,
en materia de precios. La liberacion de los precios de productos indispensables por un
lado y la falta de estimulo a la produccion por otro han hecho que los alimentos no
solo son caros sino que no se consigan. La carne, los huevos y la leche han
desaparecido de la dieta de las familias de ingresos medios y bajos por sus elevados
precios respecto a los ingresos de esas familias. Otros productos escasean, alentados
por expectativas especulativas o por falta de previsién de las instituciones
gubernamentales responsables como el caso del Consejo Nacional de la Produccion
(CNP) y los frijoles.

Finalmente, el sefior Carazo trata de confortarnos diciéndonos que estamos mejor que
otros paises, entre ellos Chile, Argentina, Brasil, y otros mas. Esto no es nada nuevo,
como lo demuestran las cifras de la tabla siguiente, que sefialan que entre 1970 y



1976 Costa Rica tuvo tasas promedio de inflacion menores que muchos paises.
Incluso en 1976 y 1977, antes de asumir el sefior Carazo el Gobierno, nuestro pais
tuvo tasas de inflacién menores a las de paises industrializados como Estados Unidos
y la Comunidad Econdmica Europea, pero de 1978 en adelante el aumento de
nuestros precios internos supero y este afio duplicara al de esos paises.

TASAS DE INFLACION PROMEDIO

1970 — 1975
PAIS TASA % PORCENTUAL
Costa Rica 15.6
Brasil of s
Argentina 107.3
Uruguay 68.3
Chile 267.,8
Mexico 16.5
Colombia 21.4
Bolivia 24.3
Peru 18.3

FUENTE: World Development Report, 1979. Banco Mundial.

El Presidente debe enfrentar la realidad y asumir su responsabilidad para con el pais y
el pueblo. Por favor, no mas excusas, engafios y mucho menos consuelos.
Recordemos que, después de todo, “mal de muchos”, consuelo de tontos”.
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GENESIS DE LOS ERRORES FISCALES

En noviembre de 1977 aprobé el plan economico de la Administracion Oduber a
ejecutarse durante el transcurso de 1978, cuyos principales objetivos consistian en
mantener un crecimiento sostenido del desarrollo econémico del pais, un clima
aceptable de paz social y una estabilidad normal en materia cambiaria y de precios.
En esa misma oportunidad defini la estrategia a seguir, las prioridades
correspondientes, y las medidas y acciones a desarrollar para hacer efectivo ese plan.

Se sabian los obstaculos que se encontrarian para llevar a la practica tales medidas y
acciones, estando en proceso una campaiia politico electoral que concluiria el 5 de
febrero de 1978. Sabia también que, cualquiera que fuera el resultado de esa campafia
politica, seria dificil implantar algunas de ellas por su caracter impopular o por su
naturaleza compleja, especialmente las de orden impositivo y monetario.

Inmediatamente después de que el Tribunal Supremo de Elecciones declaro al sefior
Carazo como Presidente electo, le envié una nota con la que le abria las puertas de
todas las oficinas publicas costarricenses para que €l y todos sus mas inmediatos
seguidores, asesores y consejeros pudieran documentarse sobre el estado de avance
de los programas y planes del Gobierno, asi como sobre la situacion econémica,
hacendaria y social del pais. No habian pasados muchos dias después de ese hecho
cuando aparecieron como abejones en mayo, varias docenas de sus seguidores
politicos, en procura de ganarse el favor presidencial y de hacer suficientes méritos
para ocupar altos puestos publicos, con el objeto de cumplir funciones de pesquisa y
adquirir conocimientos sobre la cosa publica.

Gente de “nuevo cuno”

Ese equipo de nuevo cufio aparecié desde tempranas horas en el Banco Central y en
el Ministerio de Hacienda. Unos dias antes de estos acontecimientos, previendo que
seria necesario aumentar los salarios de los servidores publicos y hacer frente a los
faltantes presupuestarios importantes, con mis instrucciones se elabor6 un proyecto
detallado de solucién fiscal al respecto, basado en economias presupuestarias y la
creacion de nuevas fuentes de ingreso. Es evidente que la gente del nuevo cufio que
se hizo cargo del Gobierno a partir del 8 de mayo, hizo caso omiso de nuestro plan



economico y, por supuesto del proyecto de solucion fiscal. Posiblemente la gloria que
produce el triunfo electoral provocé una reaccion negativa sobre todas las obras,
programas y proyectos que se estuvieren ejecutando o elaborando en ese momento.

Es asi como el actual Gobierno comienza a desperdiciar un abundante nimero de
meses asi como de sus recursos humanos y técnicos, por tratar de descubrir acciones
y hechos ilegales, ilegitimos o delictuosos que pudieran justificar la intensa campafia
desplegada en torno a la corrupcion. Todo el esfuerzo desplegado por el nuevo
Gobierno fue en vano, como tenia que ser, y los pocos casos en que supusieron algin
signo de esperanza por detectar un acto de corrupcion, fueron rechazados por los
tribunales de justicia.

Asi, al dedicar tantos meses y tanta gente a la caceria de brujas, como si estuviéramos
en la Edad Media o en plena Inquisicion, dejaron pasar un tiempo precioso para
examinar seriamente los verdaderos problemas nacionales y la situacion econémica y
social del mundo que nos rodea, en lo general, asi como evaluar, sin pasion politica
las férmulas que se habian elaborado o definir otras medidas que fueran aceptables
para el pensamiento neoliberal que habria de imponer el nuevo Gobierno, en lo
particular.

También la actual Administraciéon dedico otro gran nimero de meses para disefiar y
atender los acontecimientos de caracter politico — militar, que estaban sucediendo en
los otros paises centroamericanos, en vez de consagrar prioritariamente su esfuerzo
en conocer y resolver los grandes problemas costarricenses. En efecto, la falta de
atencion a nuestros problemas internos y el excesivo tiempo dedicado a problemas
extrafios al interés propiamente costarricense, entre otras cosas, produjo que las
condiciones fiscales y de balanza de pagos comenzaran a deteriorarse en forma
agigantada en los dos afios mas recientes, hasta el punto en que cada uno de ellos hoy
dia ha tomado dimensiones casi inmanejables a base de soluciones tipicamente
tradicionales.

Presupuesto nacional:

Asi las cosas, a mediados de 1978, el Poder Ejecutivo descubre que hay un faltante de
presupuesto por valor de unos 800 millones de colones, y provoca una tremenda
alharaca en torno a este asunto, como no se habia visto jamas. Todo Gobierno,
cualquiera que sea su filiacion politica, pospone ciertos gastos y se compromete a
nuevas erogaciones, siempre y cuando cuente con recursos tributarios suficientes para
hacerles frente, ya sea por un mejoramiento esperado de los ingresos fiscales durante



lo que resta del afio o por la creacion de nuevas fuentes de recursos. Esta es una
practica presupuestaria plenamente aceptada. En cambio, lo que si no es aceptable es
presentar a la Asamblea Legislativa un proyecto de presupuesto con los ingresos
fiscales inflados, como lo hizo el actual Gobierno con el proyecto de presupuesto
para 1980, por ejemplo.

Asi lo reconocido uno de los viceministros de Hacienda, al afirmar piblicamente que
los ingresos esperados por el presente afio seran menores a los ingresos estimados
originalmente, incluyendo por supuesto los impuestos que aumentaron sobre el café
de exportacion y el consumo de gasolina, licores, cigarrillos, refrescos, etc. en
diciembre de 1979. De acuerdo con el arreglo numérico siguiente, se observa
claramente que los ingresos fiscales del proyecto de presupuesto fueron inflados en
casi 650 millones de colones. Esta es una manera de aumentar innecesariamente el
Presupuesto Nacional, de ocultar los faltantes de presupuesto (como los que
encontraron a mediados de 1978 ( y que hicieron una gran alharaca de anunciar
economias en el gasto por montos fantasiosos, y de reclamar después la creacion de
nuevos impuestos o de pasar un paquete tributario a golpe de tambor. Es evidente que
de esta manera no se pueden ni se deben manejar las finanzas publicas del pais. Esta
es una manera de entronizar las improvisaciones, los desaciertos y los engafios en la
Administracion Publica. Véase el cuadro adjunto.

GOBIERNO DE COSTA RICA:
Ingresos estimados en el presupuesto de 1980
(Millones de colones)

Ingresos estimados originalmente por 5.367
el Ministerio de Hacienda

MAS: Ingresos estimados por el
aumento de impuestos decretados por
el Poder Ejecutivo en diciembre de
1979 470

5.837

MENOS: Ingresos esperados por el
Ministerio de Hacienda en este

momento, incluidos los

correspondientes al Decreto 5.200
Monto de los ingresos inflados en el

Presupuesto para 1980 637

Si volvemos de nuevo al faltante presupuestario que habia a mediados de 1978,
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alrededor de 800 millones de colones, conviene destacar lo siguiente. En vez de la
alharaca periodistica que el actual Gobierno desarrollé en aquel momento, de haber
hecho caso omiso a la férmula que se habia elaborado para financiar esos faltantes, de
sentarse a pensar seriamente sobre ese problema y de encontrar soluciones
apropiadas, optan por la accion precisamente mas inconveniente para el pais y para el
sano manejo de la hacienda publica, todo por haberla basado en un designio
claramente dirigido por la pasion politica.

No hay duda que equivocaron el camino. Lo mas apropiado pudo haber sido optar por
algunas de esas posibilidades:

a) descartar los 800 millones de faltantes, tomando como base la premisa de que esa
suma correspondia a compromisos adquiridos por la Administracién Oduber, y no del
nuevo Gobierno;

b) sustituir esos faltantes por otros gastos ya incluidos en el Presupuesto de 1978 que,
a su juicio, no tuvieran prioridad para el nuevo Gobierno;

c) presentar a consideracion de la Asamblea Legislativa una ampliacion de
presupuesto con los mencionados faltantes y financiarlos con base en los recursos
recomendados por el Gobierno anterior, haciendo la salvedad de que su inclusion no
implicaba responsabilidad para el nuevo Gobierno y

d) preparar un nuevo proyecto de ampliacion presupuestaria basada en recursos
fiscales distintos a los que habia recomendado mi Gobierno y presentarlo a
conocimiento de la Asamblea Legislativa como una férmula propia.

Pero, en vez de hacer las cosas sensatamente utilizando alguna de las anteriores
posibilidades, el nuevo Gobierno tomo por el camino menos indicado, haciendo uso
de la demagogia politica barata, que resulté al final de cuentas sumamente cara para
Costa Rica y para los costarricenses. Fue una desacertada ocurrencia la que
escogieron.

En el capitulo siguiente continuaré analizando las consecuencias que produjo esa
decision, y las que ocurrieron después dando como resultado un encadenamiento de
errores que condujo finalmente a la situacién fiscal mas critica de nuestra historia.



— VI—

PRINCIPALES ERRORES FISCALES

Como expliqué en el capitulo sobre la Génesis de los errores fiscales, el Gobierno
actual decidio6 remitir a la Asamblea Legislativa un proyecto de ampliacién
presupuestaria por 800 millones de colones para cubrir el faltante de 1978, pero se
equivocaron al financiarlo casi exclusivamente mediante una emision de bonos. De
esta manera, el faltante tuvo que ser pagado después, con parte de los 600 millones de
colones que, al 7 de mayo de 1978, les habia dejado en las arcas de la Tesoreria
Nacional, y el resto aparentemente con una emision monetaria aprobada por las
nuevas autoridades del Banco Central durante el segundo semestre de 1978.

La tnica explicacion logica que puede hacerse una persona racional y sensata ante la
adopcion de una medida de esta naturaleza es la falta de ideas, experiencias y
programas que tenia el grupo Carazo al hacerse cargo del gobierno el 8 de mayo de
1978.

Estoy seguro de que si el presidente Carazo y los funcionarios actuales se hubieran
imaginado las consecuencias negativas que les acarrearia esa decision tan desacertada
jamas lo hubieran hecho, ya que dicha decision les iria a rebotar inmediatamente
después en contra de su propia gestion gubernativa. Pero, como para ellos lo primero
es aplicar la politica electorera en vez de la busqueda del bienestar nacional, optaron
por el camino equivocado. Ese fue el primer error que cometieron en materia fiscal,
que se les magnificé y encadené con creces en los siguientes afios.

Gasto repetido:

En efecto, los funcionarios de nuevo cufio no se dieron cuenta de que, al enviar la
modificacion presupuestaria financiada con una emision de bonos estaban creando un
gasto que se repite anualmente, amparado con un recurso que tiene vida
presupuestaria una sola vez. De esta forma, la ampliacion de presupuesto de 1978
tiene que haber contribuido a aumentar el déficit fiscal en un buen nimero de
millones de colones, tiene también que haber provocado una presion importante para
incrementar el déficit de 1979 en otros tantos millones de colones y, practicamente,
haber provocado una elevacién mayor en el de 1980. Es 16gico explicar entonces
como el déficit financiero del Gobierno pas6 de 984 millones de colones en el afio de



1977 a la suma de 1760 millones de colones en 1978 y 2607 millones de colones en
1979.

Se observa de inmediato el paralelismo que existe entre el aumento del déficit
financiero y el monto de la ampliacion presupuestaria que nunca debié haber enviado
el presidente Carazo a la Asamblea Legislativa, en la forma en que lo hizo. Cegado
con el propésito de comenzar desde un principio por echarle la culpa a la
Administracion Oduber de todo lo que le ocurriria después en su gestion de
gobernante, inici6 esa tarea partiendo con el problema de los faltantes, pero no
observaron o no quisieron darse cuenta, y eso hay que repetirlo cuantas veces sea
necesario, que ellos mismos se estaban echando la cuerda al cuello, por culpa de una
fallida decision politica o de una desacertada decision técnica, o ambas cosas a la vez.

Esta bisofia experiencia del actual gobierno, al apenas empezar sus labores, tuvo que
ser aprovechada el afio siguiente por los mismos funcionarios que se equivocaron el
afio anterior, al presentarseles el problema de los faltantes de 1979, entre ellos el
aumento de salarios y la subvencion de las universidades , y tuvieron que preparar a
todo vapor un proyecto de presupuesto aparentemente respaldado por un paquete
tributario que nunca tuvo el respaldo de la propia bancada oficialista de la Asamblea
Legislativa. Esta falta de apoyo de los diputados pertenecientes al partido Unidad y la
desidia mostrada por ese mismo grupo politico en la Comision de Asuntos
Hacendarios, obligo6 al Poder Ejecutivo a elevar los derechos de exportacion al café y
los impuestos al consumo de la gasolina, los licores, los cigarrillos y los refrescos por
la via del decreto ejecutivo (via que siempre criticé acremente el sefior Carazo).

Cabe hacer notar que si esta medida generadora de recursos la hubiera adoptado el
presidente Carazo hacia mediados de 1979, no hubiera provocado innecesariamente
el aumento del déficit fiscal registrado el afio pasado, pero desafortunadamente les
falto sentido de oportunidad. Este fue el segundo error fiscal cometido por el actual
Gobierno, provocado por una vigorosa pasividad de la bancada oficialista en ese
congreso y una falta de oportunismo de la gente del gobierno. Estos tltimos, en vez
de buscar férmulas distintas a la simple emision inorganica, en vez de esperar
pacientemente que su propios diputados; les aprobaran el fallido Paquete Tributario, y
en vez de cruzarse de brazos ante la decisién tomada por la Asamblea Legislativa
llegaron a aceptar la derrota que les infringi6 su propia bancada oficialista, sus
propios diputados; reaccionaron entonces, y le echan la culpa a toda la Asamblea
Legislativa, y corren presurosamente al Banco Central y le dan instrucciones al
Presidente Ejecutivo ya los demas miembros de la junta directiva para que
inorganicamente emitan los recursos necesarios para pagar a los empleados publicos



sus aumentos salariales.

De nuevo el Gobierno actual toma desafortunadamente el camino equivocado, que al
final resulta el mas comodo para ellos, pero el mas caro para el pais, y en lugar de
demostrar una mente creadora, imaginativa y racional como la que debe presidir un
gobernante ante momentos tan agobiantes como a los que nos tenia sometidos en ese
momento, vuelve a echarle la culpa de sus penas a la Administracion Oduber.

Reduccion de ingresos:

La politica tan liberal que adopt6 el nuevo Gobierno en materia de reduccion y
exoneracion de impuestos se convirtid en el tercer error fiscal de este Gobierno.
Aplicar una politica de reduccién de ingresos tributarios en un momento en que el
pais navegaba en un mar infectado de graves problemas hacendarios es una
insensatez. Es otro error de oportunidad o una ocurrencia inoportuna. En efecto,
parece mentira que habiendo creado un inmenso déficit financiero y no habiendo
podido disminuir el gasto publico, se les hubiera ocurrido reducir los ingresos
fiscales, desarrollando una campafia de actividades con propositos multiples, muy
notables en ciertos casos. Veamos algunos ejemplos:

No se puede pensar en decretar una rebaja de los impuestos que pesan sobre los
articulos suntuarios importados del exterior en un momento de crisis fiscal y de
balanza de pagos. Esta accion debi6 ocurrirsele al Gobierno actual en otro momento
mas oportuno, pero desgraciadamente se le ocurrié en el momento menos apropiado.

También el Gobierno actual, ante las exigencias de los empleados publicos, se vio
obligado a aumentar las deducciones aplicables al impuesto sobre la renta en un
momento poco aconsejable, sin que la Asamblea Legislativa les hubiera aprobado la
compensacion fiscal.

Debio haber pensado en otras formas de compensacion y en otras soluciones que no
provocaran una merma de los recursos corrientes, cuando mas los necesitaban.

La aplicacion de una politica de reduccion de ingresos fiscales, simultaneamente con
la implantacién de un nuevo modelo econémico de corte neoliberal, que afecta
directamente al sector productivo del pais y a la produccion nacional, dio como
resultado una caida de la actividad econémica en Costa Rica y, como consecuencia,
un deterioro importante de los ingresos fiscales. En 1979, la tasa de crecimiento de
las entradas corrientes del gobierno fue la mas baja de por lo menos los tltimos diez
anos.



Otro error fiscal cometido por el actual Gobierno reside en torno a la actitud adoptada
con respecto al primer paquete tributario de Carazo. Parece mentira que hayan dejado
transcurrir un afio sin haber negociado con la Asamblea Legislativa la tramitacion de
ese paquete. Parece mentira que no hayan podido ponerse de acuerdo con los 27
diputados que forman la bancada oficialista del partido Unidad en la Asamblea
Legislativa. Parece mentira que no hayan dialogado con cada uno de los grupos
politicos de oposicion que se encuentran representados en el Congreso, con el objeto
de definir areas de coincidencia, encontrar soluciones alternativas y negociar una
propuesta mas equilibrada. Parece mentira que haya pasado un afio entero sin que el
Gobierno actual se hubiera preocupado por darle vida al paquete tributario, a
sabiendas de que tenia un déficit financiero de mas de 3.000 millones de colones en
1980. Parece mentira que se acordaran del paquete tributario cuando aceptaron el
aumento salarial de los empleados publicos. Parece mentira que hayan adoptado una
actitud tan pasiva respecto a este asunto teniendo en frente tantos problemas
acumulados en s6lo dos afios de Gobierno.

Nuevo error:

Es probable que esta actitud los pueda conducir a un nuevo error. Asi, de la noche a la
mafiana, en el momento en que el sefior Presidente de la Republica se encontraba en
Francia y en Bélgica, el Gobierno actual sustituia el primer paquete tributario por otro
nuevo.

Lo sustituye inmediatamente después que el Presidente ha enviado una cadena de
cartas en las que urge la aprobacion del primer paquete para salvar el pais de la crisis
en que nos tienen sumidos desde que empezaron con el Gobierno de los errores,
engafios y desaciertos economicos. Ante tantas decisiones equivocadas, se sabe que al
Gobierno se le ha presentado con demasiada frecuencia un problema de caja para
pagar sus gastos diarios. Ante ese problema, y habiendo agotado todos los
mecanismos legales y reglamentarios que siempre ha tenido el Gobierno para
financiarse, agudizan su imaginacion de financieras privadas y descubren el “petrdleo
bancario”. Esta nueva fuente interminable de financiamiento facil para el gobierno
resultd de muy caro costo para todos los costarricenses.

En efecto, el Gobierno de la Republica, el gobierno actual, el gobierno de Carazo,
decidio abrir el pozo negro “de petroleo bancario” que tenia el Banco Central para
llenar el amplio hueco fiscal que la incapacidad y la imprevisién caracista los habia
llevado a ensanchar en poco mas de un afio. Con la complacencia del Presidente
Ejecutivo del Banco Central y de su junta directiva se comenzo a utilizar el “petroleo



bancario”. La falta de autoridad del Banco Central para oponerse a este método de
financiamiento inflacionario tan peligroso para la economia nacional, y para todos los
costarricenses, condujo a la utilizacion de una suma tan exagerada de recursos
inflacionarios en 1979, como nunca habia sucedido en la historia econémica de
nuestro pais.

Mas de 2.000 millones de colones us6 el Gobierno actual y aprobo el Instituto Emisor
por concepto de “petréleo bancario” para atizar el proceso inflacionario y reprimir la
produccion nacional. Esta actitud complaciente y de poca autoridad técnica y
cientifica del Banco Central se convirtid en el quinto error de la politica fiscal del
Gobierno actual.

Estos dos capitulos han servido para destacar los principales errores fiscales
cometidos por la Administracion Carazo en menos de dos afios. Como se ha visto,
estos errores han estado asociados a la falta de oportunidad, al exceso de
complacencia institucional y a la preferencia de interponer el interés politico a las
decisiones técnicas, todo montado en un escenario aparentemente permita la
confusion y el engafio de la opinion publica.



—VII—

LA SUBEJECUCION PRESUPUESTARIA

Uno de los temas mas traidos y llevados por el actual Gobierno es la subejecucion
presupuestaria. En casi todos sus discursos, mensajes y declaraciones, el sefior
Presidente de la Republica saca a relucir, como uno de los principales logros de su
Gobierno, el altisimo monto del gasto publico que ha subejecutado durante los dos
afios que lleva a su administracién, gracias a las 6rdenes dictadas por él y acatadas
fielmente por su Ministro de Hacienda.

La ultima vez que lo reiter6 fue con motivo del discurso que pronunci6 ante la
Camara Americana de Comercio el 22 de mayo de 1980, cuando dijo: “Para enfrentar
las presiones inflacionarias... mi Gobierno ha recurrido a una serie de medidas de
politica econémica de tipo anti — inflacionario. La mas importante de las medidas
aplicadas ha sido la reduccion del gasto del gobierno por medio de la subejecucion
del presupuesto, la que alcanzo a 1024.3 millones de colones en 1978 y 1284.8
millones de colones en 1979, un total de 2309.1 millones de colones en solo 20
meses...”

Al repetir estas cifras tantas veces y con tanta seguridad, pero sin dar explicaciones
de donde las sacd, aparentemente se puede conducir a engafio y sorprender asi a
mucha gente. Ademas, cada vez que el Primer Mandatario habla de la millonaria
subejecucion presupuestaria, nunca ha hecho mencion de la suma realmente que
ejecutd en el afio y, mucho menos de cémo se formo el monto de lo que no ejecutado.

En efecto, si se examinan la fuente y el significado de esas cifras se llega a la
conclusion de que no se esta diciendo verdad, y que se ha pretendido engafiar a los
miembros de la CaAmara Americana de Comercio y a la opinion publica en general. La
elevada subejecucion presupuestaria que ha afirmado reiteradamente el presidente
Carazo, se supone que con base en la informacion suministrada por su Ministro de
Hacienda se convierte en un engafio mas de su gestion gubernativa, para
complementar la larga fila de falsedades que cre6 durante toda su campafia politica.

Examen de cifras:

Después de haber sefialado lo anterior, conviene examinar esas cifras a la luz de una
fuente informativa imparcial e independiente, como es la Contraloria General de la



Republica, institucion que esta librada del extrafio influjo de la Casa Presidencial.

En la pagina 26 de la Memoria anual de la Contraloria (Fiscalizacion de la hacienda
publica) se indica lo siguiente: “Es importante sefialar que el total de gastos
autorizados para el ejercicio fiscal alcanzé la suma de ¢8.263.5 millones, de los
cuales se traslado, para ser incorporados nuevamente al presupuesto de 1980, la suma
de ¢875.5 millones, por tratarse de recursos que amparan obras y proyectos a
realizarse en mas de un ejercicio fiscal. Este traspaso de saldos al ejercicio inmediato
siguiente determind que las partidas de gastos autorizados para 1979 quedaran en la
suma de ¢7.388.0 millones, de los cuales no se ejecut6 la suma de ¢409.2 millones,
como se indico anteriormente”. De igual manera, en la pagina 21 de la Memoria
Anual de la Contraloria para 1978 se afirma lo siguiente: “Es conveniente sefialar,
que de un total autorizado de gastos por un monto de ¢6.770.8 millones, se traslado
para ser incorporada nuevamente al presupuesto de 1979, la suma de ¢681.3 millones,
quedando como apropiacion total del ejercicio 1978, la suma de ¢6.089.5 millones.
De esta cantidad, como se indic6, no se ejecuto la cifra anteriormente citada (¢343.1
millones)

Con la sola lectura de los dos parrafos transcritos, queda claramente demostrado que
la alta subejecucion anunciada por el sefior Presidente no es correcta, ya que incluye
sumas que no son precisamente economias en el gasto, sino que se trata de recursos
que se deben trasladar obligatoriamente al afio siguiente, porque financian a obras y
proyectos que se realizan en mas de un ejercicio fiscal. Vaya estilo presidencial de
informar erradamente a la opinion publica costarricense y a los ejecutivos extranjeros
que residen en Costa Rica. Para decir verdad, debe reconocerse que solo la suma de
409 millones de colones en 1979 y de 343 millones de colones en 1978 son las
economias hechas por la administracion Carazo y nunca 2.309.1 millones de colones,
como los que anunci6 publicamente el sefior Presidente.

Demostrado lo anterior, conviene analizar mas de cerca las sumas realmente gastadas
durante los dos ultimos afios y realizar los ajustes necesarios que permitan su
comparabilidad con los dos anteriores.

Con base también en las Memorias Anuales de la Contraloria General de la Reptblica
se ha elaborado el cuadro adjunto que muestra el presupuesto nacional y su ejecucién
de 1976 a 1979.



EL PRESUPUESTO NACIONAL Y SU EJECUCION
(Millones de colones)

CONCEPTO 1976 1977 1978 | 1979
1. Presupuesto autorizado 4191 5012 6771 | 8264
2. Presupuesto ejecutado 3630 4207 5606 | 6849
3. Suma no ejecutada 561 3914 1165 | 1415
4. Esglose de la suma no ejecutada:
a) Gastos no realizados 139 168 343 409
b) Sumas trasladadas a ejercicios
siguientes 422 646 822 1006

FUENTE: Contraloria General de la Republica y Ministerio de Hacienda.

Incorreccion:
Del cuadro se desprenden los siguientes comentarios principales:

Primero, que no es correcta la alta suma de subejecucién presupuestaria que anuncio
el Presidente de la Republica el 1° de mayo de 1979 y el 1° de mayo de 1980 ante la
Asamblea Legislativa, los otros poderes supremos del Estado y el cuerpo diplomatico
extranjero acreditado ante el Gobierno de Costa Rica, y que repiti6 nuevamente ante
la Camara Americana de Comercio el 22 de mayo de 1980, ya que los gastos no
realizados fueron de sélo 343 y 409 millones de colones en 1978 y 1979,
respectivamente. En otras palabras, por estar tratando de demostrar que estaban
cumpliendo con lo que habian prometido tantas veces, antes en campafia y ahora en
Gobierno, se vieron obligados a inflar el monto no ejecutado en mas de tres veces.

Segundo, que para inflar el gasto no ejecutado tuvieron que echar mano al monto que
estaban obligados a trasladar a los ejercicios fiscales siguientes, en vista de que se
trataba de recursos que financian obras y proyectos a realizar en mas de un afio. Estas
sumas trasladadas no son ni han sido nunca economias del gasto logrados por las
instrucciones del sefior Presidente y lealmente cumplidas por su Ministro de
Hacienda, sino que son resultado de las exigencias propias de los proyectos y obras
en proceso de construccion.

Tercero, que lo que si ha sido alto es el monto de presupuesto ejecutado realmente por
el gobierno actual, ya que ha llevado el gasto a la cifra record de 5.606 millones de
colones en 1978 y de 6.849 millones de colones en 1979, que representa un aumento
anual del 33 por ciento y del 22 por ciento respectivamente, cuando en el afio 1977
fue de solo un 16 por ciento. No hay duda que es muy diferente lo que pregonaba el
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Sr. Carazo como candidato a la Presidencia y lo que esta haciendo ahora como
Presidente de la Republica.

Cuarto, si la subejecucion presupuestaria para 1978 y 1979 fue de solo 343 y 409
millones de colones como lo confirma palmariamente la Contraloria General de la
Republica en sus Memorias Anuales, el “inmenso esfuerzo” hecho por el Poder
Ejecutivo actual para contener el gasto publico, fue muy pobre.

En efecto, parece que el tan cacareado esfuerzo ofrecido, se qued6 en las ganas del
Sr. Presidente.

Quinto, no seria sorpresa ni a nadie le causaria extrafieza que cuando finalice 1980, el
gobierno actual anuncie que ha logrado una subejecucion presupuestaria mayor a los
1.700 millones de colones, ya que para ello habra encontrado la forma de inflar el
Presupuesto Nacional autorizado y de incluir en ese total las sumas que
obligatoriamente debe trasladar a 1981 y 1982 para financiar obras y proyectos que
estan en marcha. Con este nuevo invento intentarian nuevamente seguir engafiando y
confundiendo a la opinién publica y por supuesto a los organismos internacionales.

Sexto, si la Administracion Oduber hubiese querido engafiar a los costarricenses
como lo esta pretendiendo ahora el Gobierno actual, hubiera podido asegurar que
habia economizado 814 millones de colones en 1977, pero lamentablemente hubiera
mentido.



—VIII—

FINANCIAMIENTO DEL DEFICIT FISCAL

Hay tres formas tradicionales para calcular el déficit financiero del Gobierno. La
primera consiste en utilizar el gasto total incluyendo las erogaciones extra
presupuestarias; la segunda reside en usar el gasto total efectivo; y la tercera estriba
en emplear el gasto total presupuestario.

Aplicando cualquiera de esas tres formas se llega facilmente a la conclusion de que el
problema fiscal se le fue de las manos al presidente Carazo. Todo eso ha sido asi,
gracias a las decisiones que tomo6 el Gobierno actual en el disefio de la politica
econdmica y a los errores que cometio en el manejo de la hacienda publica, como los
que se mencionaron en los capitulos anteriores y en los que nos falta por mencionar
en los capitulos anteriores y en los que nos falta por mencionar en los siguientes. Esta
ha sido una de las principales razones por las cuales el Primer Mandatario opt6 por
montar un amplio programa de divulgacion, haciendo uso de todos los medios de
comunicacion que tiene a su servicio, para hacer creer que todos los males y
problemas generados en s6lo dos afios de su gobierno, se debia solo y
exclusivamente. Que facil es echarle la culpa a los deméas cuando se descubre que se
es incapaz de hacerle frente a las obligaciones mas rutinarias y superiores de todo
Gobierno.

En el primer cuadro se muestra el déficit financiero del Gobierno incluyendo los
gastos extra presupuestarios:

GOBIERNO DE COSTA RICA
EL DEFICIT FINANCIERO
(Millones de colones)

CONCEPTO 1976 1977 1978 1979
1. Ingresos corrientes incluyvendo las
extra presupuestarias 2742 3548 4185 4493
2. Gastos totales incluyendo las
erogaciones extra presupuestarias 4376 5121 6411 8441
3. Deficit financiero 1634 1573 2228 | 3948

FUENTE: Contraloria General de la Republica.
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Magnitus del déficit:

Se observa claramente en €I, que el déficit financiero del Gobierno ascendi6 a casi
4.000 millones de colones en 1979, habiéndose gastado un total de 8.441 millones de
colones. Se observa también que el déficit disminuyo en 1977 y que, es a partir de
1978, con la nueva politica econémica adoptada por el nuevo gobierno, cuando
comienza a deteriorarse marcadamente la situacion fiscal de Costa Rica. Como se
explicé en los puntos anteriores, fueron los errores cometidos por este Gobierno, y no
por la Administracion Oduber, en donde se encuentra a los culpables de este deterioro
de la hacienda publica. Es evidente que el actual Gobierno no ha logrado disminuir el
gasto publico como lo ofreci6 y que, por el contrario, mas bien ha logrado
incrementarlo sustancialmente, aplicando férmulas fiscales que no estan respaldadas
en recursos sanos y antiinflacionarios.

En términos generales explicabamos en los capitulos anteriores que la principal falla
fiscal de este Gobierno en 1978 fue haber enviado a la Asamblea Legislativa un
proyecto de presupuesto por 800 millones de colones para cubrir el aumento de
salarios y otros faltantes de ese afio, financidndolo exclusivamente con una emision
de bonos, en vez de haber utilizado la propuesta de recursos tributarios que habia
elaborado la administracion Oduber o haber preparado otra formula alternativa.

Esta actitud equivocada que adopt6 el Gobierno actual le costé a Costa Rica un
aumento del déficit similar a los 800 millones de colones que contenia ese
presupuesto en cuestion. Ese mismo aumento del déficit se ha sostenido l6gicamente
durante los afios siguientes por cuanto el recurso presupuestario que escogio el actual
Gobierno, y no la Administracion Oduber, se dio por una sola vez, mientras que el
gasto asi autorizado se sigue repitiendo todos los afios de alli en adelante. Ese fue uno
de los errores mas graves que cometio el actual Gobierno en 1978 y que hemos
venido pagando todos los costarricenses. De no haberse cometido esa elemental falla,
el déficit hubiera sido similar al del afio anterior, pero nunca mayor al que habiamos
dejado previsto en los objetivos del plan econémico, que se habian fijado en
noviembre de 1977 para alcanzar el afio siguiente.

En el segundo cuadro se calcula el déficit financiero con base en la comparacion de
los ingresos corrientes con los gastos totales efectivos.

En este cuadro también se llega a la misma conclusion a que se llego en el cuadro
anterior: por un lado, que el déficit comenz6 a disminuir en 1977, y por el otro, que
se aceler¢ ese déficit a partir de 1978. Pero lo que nos interesa ahora es demostrar que
el actual Gobierno, ademas de haber aumentado el gasto ptblico, cometi6 graves
errores de politica econémica y fiscal que incidieron en forma negativa sobre los



ingresos tributarios. Calificamos esta actitud como otro de los graves errores
cometidos por el Gobierno actual.

EL DEFICIT FINANCIERO
(Millones de colones)

CONCEPTO 1976 1977 1978 | 1979
1. Ingresos corrientes 2603 3487 4111 | 4344
2. Gastos totales efectivos 3695 4471 5871 | 6951
3. Deficit financiero 1002 084 1760 | 2607

FUENTE: Banco Central de Costa Rica.

Medidas incorrectas:

Destaca en cuadro No. 2 que los ingresos corrientes pasaron de 4.111 a 4.344
millones de colones de 1978 a 1979. Esto significa s6lo una tasa de crecimiento de
5,6 por ciento, mientras que en los demas afios de esa década oscilo esa tasa entre el
17 por ciento y el 40 por ciento. Como se menciono en otro de los articulos
anteriores, a la politica adoptada por la administracion Carazo de reducir los
impuestos que pesaban sobre los articulos importados no indispensables, de conceder
exenciones en programas que debieron ponerse en practica en un momento mas
apropiado, de acceder al aumento de las deducciones personales del impuesto sobre la
renta, de adoptar una politica de contraccion a la actividad econdmica y a la
produccién, de implantar una politica financiera de altas tasas de interés que condujo
a posponer el pago oportuno de lo impuestos, para solo nombrar unos cuantos
ejemplos de decisiones desacertadas e inoportunas en un momento historico en donde
ocurrian graves problemas fiscales, son las principales causas del marcado deterioro
que caracterizo a las finanzas publicas en 1979, por el lado de los ingresos.

En efecto, al caer tan bruscamente el ritmo de crecimiento de los ingresos fiscales, el
Gobierno actual se vio frente a un creciente déficit de caja, optando primero por el
uso de las letras del tesoro. Pero, una vez utilizadas todas las letras del tesoro que
permite la ley, el Poder Ejecutivo descubrié un sistema muy expedito de la emision
monetaria que, contando con la complacencia de la junta directiva del Banco Central
y de su presidente ejecutivo, le dio magnificos resultados desde el punto de vista
irresponsable en el manejo de la hacienda publica, que comprometi6 en adelante a la
vida econémica del pais y que lo arrastré hacia las garras del proceso inflacionario en
marcha. Ese sistema “cientifico” de emision monetaria, que le hemos llamado
“petrdleo bancario”, le permitié al Gobierno de Carazo contar con mas de 2.000
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millones de colones emitidos por el Banco Central para comprar una suma igual de
bonos de Gobierno.

En 1980 ante la fuerte critica que se escuché en todos los circulos contra el Poder
Ejecutivo por la aplicacion de la politica malquerida del “petroleo bancario”, el
Gobierno actual opt6 por un nuevo camino por medio del cual asegura el ingreso de
dinero en efectivo a través de la compra obligada de bonos fiscales que tienen que
hacer las instituciones autobnomas con sus propios recursos al Ministerio de Hacienda.
De esta insaciable voracidad que ha puesto de manifiesto el actual Gobierno, lo que
va a producir ahora es un total desfinanciamiento de las instituciones
descentralizadas, al extraerles cerca de 1.100 millones de colones que en vez de
usarse en las inversiones programadas o en el desarrollo de los planes sociales,
serviran ahora para pagar el gasto creciente y desenfrenado del actual Gobierno.

Mayor sera el problema financiero que deberan soportar las instituciones publicas en
los proximos meses con el congelamiento de sus cuentas corrientes, que se han
centralizado mediante la creacion de un Fondo de Compensacion, con el objeto de
que compren mas y mas bonos fiscales del Gobierno. Se calcula que este nuevo
procedimiento de exaccion monetaria impuesto por la administracion Carazo
permitira la compra de unos 700 millones de colones en bonos y mas bonos. Lo
paradéjico de este asunto es que la creacion del Fondo de Compensacion era un punto
marginal y secundario de la creacion de la Autoridad Presupuestaria, y ahora resulta
que fue el primero y el mas importante. Por otro lado, recursos que deberian utilizarse
para financiar actividades productivas necesarias para el desarrollo del pais, se habran
de utilizar ahora obligatoriamente en la compra de mas bonos del Gobierno. Esta sera
la nueva modalidad que en la danza de los millones, como lo fue el “petréleo
bancario” en 1979, ahora disfrutara el Gobierno mediante el uso de los recursos de las
instituciones descentralizadas del Estado.



L.OS ECONOMISTAS LIBERALES Y LA POLITICA CREDITICIA

En materia crediticia como en el area fiscal, encontramos ejemplos dramaticos de
ensayismo politico de improvisacion irresponsable, de desacierto econémico y de
engafio deliberado a la opinion publica. Desde los albores de la administracion
Carazo una nueva casta de jévenes economistas liberales logro controlar el eje sobre
el que gira la politica monetaria y crediticia del pais: el Banco Central y los
ministerios de Economia y Hacienda. Ese paso marc6 el comienzo del “nuevo
modelo econémico” y el final de nuestro crecimiento econémico en ésta década.
Parafraseando a Churchill, ese no fue el final del principio sino el principio del final.

“En el pasado el crédito bancario se uso en forma exagerada por el Gobierno
sacrificando entonces a los agricultores. A los industriales y en general, a los
costarricenses que necesitaban crédito” dijo el presidente Carazo en su primer
discurso televisado el 17 de agosto de 1978. Estas mismas palabras las podria usar
hoy dia el sefior Presidente para explicar a los costarricenses el resultado de su
gestion durante los ultimos dos afios. Ciertamente en su gobierno se ha exagerado
como nunca el uso del crédito bancario a favor suyo y se ha sacrificado en este
tiempo a los agricultores, a los industriales y en general a todos los costarricenses que
necesitaban crédito.

Banco Central:

Es lastimoso ver como el Banco Central, en actitud sumisa y apartandose de su
tradicional seriedad técnica ha salido a la prensa en repetidas ocasiones (por ejemplo,
La Nacion del 9 de setiembre de 1979, y la Reptiblica del 20 de setiembre de 1979 y
20 de mayo de 1980) a tratar de demostrar que “el Banco Central ha propiciado una
politica crediticia adecuada con respecto al sector privado, la cual ha permitido que
los bancos comerciales continuen estimulando a dicho sector, que representa el
elemento mas dindmico de nuestra economia” y que “el aumento de la financiacién
para el sector publico... no ha disminuido el financiamiento destinado a los
empresarios particulares.

No me ocuparé aqui de sefialar las manipulaciones estadisticas que hizo el Instituto
Emisor para tergiversar la realidad en esas publicaciones para no herir el pudor que



pueda quedarle a quienes las autorizaron. Simplemente presentaré las cifras del
propio Banco Central para que los costarricenses saquen sus propias conclusiones.

SISTEMA BANCARIO NACIONAL:
AUMENTO DEL CREDITO, POR SECTORES
(Millones de colones)

SECTORES 1978 1979

Momnto %% Monto 2%
1. Sector Privado 1.723 3 64.0 (1.7833| 37.6
A. Sectores productivos 1.377 2 43.7 8355 17.7
1. Ganaderia 282.8 10.5 358.7 7.5

2. Agricultura 406.5 15.1 196.5 0

3. Industria 487.9 18.1 284.3 6.0
B. Otros sectores 546.1 20.3 043 .8 19.9
II. Sector Publico 068.8 36.0 |20538 | 624
TOTAL 2.693.1 100 4.737.1 | 100

FUENTE: Banco Central de Costa Rica, Crédito y cuentas monetarias 1975-1979

En el cuadro se presentan los aumentos en el crédito otorgado a los sectores publicos
y privado y, dentro de éste, a los sectores productivos, para 1978 y 1979. También se
incluye el porcentaje que le correspondio a cada sector del aumento total de crédito.
El afio 1978 se incluye como referencia, ya que durante ese afio el crédito estuvo
regido fundamentalmente por el dltimo programa crediticio de la administracion
Oduber; fue en octubre de 1978 que la nueva junta directiva del Banco Central
modifico el sistema financiero y no es sino hasta 1979 que se ven los efectos de esas
medidas y del primer Programa Crediticio elaborado por los nuevos economistas
técnicos atrincherados en el Banco Central.

Las cifras del cuadro demuestran claramente dos hechos. Primero, mientras que en
1978 dos terceras partes del aumento del crédito se destinaron al sector privado (64
por ciento) y s6lo una tercera parte al sector publico (36 por ciento), un afio después
la situacion se invirtio totalmente y el sector privado solo recibi6 una tercera parte del
crédito, en tanto que casi tres mil millones de colones (mas de tres veces la suma del
afio anterior) fueron a financiar gastos del sector publico. Segundo, el aumento del
crédito del sector publico se dio a costa del financiamiento a los sectores productivos,
que después de recibir el 43,7 por ciento del aumento crediticio en 1978, el afio
pasado su participacion solo llego a 17,7 por ciento. La desatencion a sectores
productivos fue tan grande que incluso en términos absolutos el aumento de crédito
que se les dio en 1979 fue 30 por ciento inferior al de un afio antes.
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Sectores afectados:

En particular, ndtese que los sectores mas golpeados por la “nueva politica crediticia”
fueron la agricultura y la industria, a los que se les aumento el crédito en
practicamente la mitad que en 1978, por lo que en 1979 sélo se destin6 a esos
importantes sectores el 10,1 por ciento del incremento total del crédito. Por otra parte,
el crédito a “otros sectores” del sector privado (dentro de los que destacan el
comercio, los servicios, los préstamos personales y la construccion) creci6 al mismo
ritmo que el crédito total, por lo que a ellos correspondio el 53 por ciento del aumento
dado al sector privado.

Es decir, ademas de que el crédito al sector privado fue insuficiente, éste se destin
preferentemente a financiar actividades que no contribuyen a aumentar nuestra
produccion y mas bien estimulan el consumo y las importaciones, agravando la
critica situacion de balanza de pagos en que nos ha sumido este Gobierno.

Esta es la verdad acerca de la “nueva politica crediticia” de los Chicago Boys” y
respaldada por el presidente Carazo: los sectores productivos, pilar de nuestro
desarrollo, reciben sélo 17,7 por ciento del aumento en el crédito, mientras que el
Gobierno se queda con el 62,3 por ciento y se otorga el restante 20 por ciento a
financiar consumo. En su escala de valores, ésta es la prioridad que le dan al esfuerzo
productivo, y las consecuencias de esta politica, como se demuestra en otros de esta
serie de capitulos.

En el proximo punto analizaré las politicas financieras de la Administracion Carazo y
su esfuerzo por desnaturalizar y desprestigiar a la Banca Nacionalizada.



ATAQUES A LA NACIONALIZACION BANCARIA

Ya en el programa de gobierno de la coalicion que se presento a las elecciones de
1978 bajo el nombre de Partido Unidad se anunciaba la renovacion y el
fortalecimiento del ataque a la banca nacionalizada por parte de sus enemigos
tradicionales. Pero por extrafias coincidencias en el Gobierno del sefior Carazo, a la
voracidad por el lucro personal de quienes quieren para si el negocio de la banca o
entregarla al capital extranjero, se unié la justificacién teérica de los profetas del
liberalismo econémico.

No debe olvidarse que el liberalismo no es solo una doctrina econémica, sino también
un sistema que, en su afan de perpetuar los privilegios que concede a los grupos de
poder econémico, mas fuerte, penetra y corroe el andamiaje institucional vigente.
Sobre este binomio “agiotistas — economistas liberales” es que gira la politica
financiera del Gobierno Carazo, cuyos objetivos fundamentales son el fortalecimiento
de la banca privada y el desprestigio y desnaturalizacion de la banca nacionalizada.

El fortalecimiento de la banca privada nacional y extranjera se pretendié consolidar a
finales de junio, por medio de una intrincada estrategia que incluia dos pasos
fundamentales: primero, la liberacion de las tasas de interés y las carteras crediticias
de las financieras privadas y bancarias y, segundo, la eliminacién de las financieras
bancarias, manteniendo sin control a las privadas.

Adopcion:

La primera medida se adopto en octubre de 1978, bajo el pretexto de modernizar el
Sistema Bancario Nacional y darle mas dinamismo, agilidad y flexibilidad en sus
operaciones de captacion y colocacion de recursos. La intencion real se puso al
descubierto hace pocos dias, cuando los padres de la “modernizacion del sistema
financiero” desconocieron a la extrafia criatura que habian procreado y,
argumentando que fue un error de profeta, decidieron eliminarla. Nunca sofiamos los
costarricenses que llegariamos a tener un Dr. Frankenstein en nuestro Banco Central.
El problema es que, como en la espeluznante leyenda, el monstruo anda suelto y
puede causar graves dafios a nuestro pueblo. Las financieras privadas tendrian asi
plena libertad para lucrar con los dineros del pueblo frente a una banca nacional



amarrada.

En forma complementaria y paralelamente al fortalecimiento del ahora floreciente
agiotismo, este Gobierno instrument6 una serie de medidas dirigidas a estrangular
financiera y econémicamente a nuestra banca nacionalizada, al tiempo que desataba
una campafia publicitaria con el fin de propiciar su desprestigio. Para este fin han
utilizado al Banco Central, otrora institucion rectora del sistema de banca
nacionalizada, hoy convertida en el principal instrumento de quienes buscan su
destruccion.

El estrangulamiento financiero de la banca nacionalizada lo ha propiciado el Banco
Central mediante una serie de acciones que incluyen el establecimiento de un encaje
de 100 por ciento sobre los depositos a plazo en dolares, que es el recurso que crece
mas rapido; el congelamiento de los créditos externos directos a los bancos del
Estado, la disminucion del monto que pueden redescontar esos bancos en el Banco
Central, la imposicion a los bancos comerciales de programas masivos de
adecuaciones por parte del Poder Ejecutivo y la creacion de la famosa Autoridad
Presupuestaria y el Fondo de Compensacion Financiera, que no son sino una
elaborada excusa para que el Gobierno central eche sus garras a las cuentas bancarias
de las instituciones autonomas.

Todas estas medidas han drenado los recursos disponibles de los bancos comerciales
del Estado, en relacion a las necesidades de financiamiento, lo que ha causado
enormes restricciones en el crédito para la produccion durante los ultimos 18 meses.

Asfixia economica:

Por otro lado, el Banco Central asfixia econémicamente a los bancos estatales
encareciendo sus recursos y al mismo tiempo obligandolos a prestar tasas de interés
subsidiadas. Segun lo expresé un prominente miembro de los economistas liberales
en un seminario sobre la banca nacionalizada en la Asamblea Legislativa, el objetivo
es eliminarla haciendo que se extinga o se reduzca significativamente la base de su
sustento financiero: los depésitos a la vista. Con esto en mente es que el Banco
Central liber6 las tasas pasivas y activas de las financieras en octubre de 1978. Los
resultados no se hicieron esperar y se observan en forma impactante en el cuadro
adjunto.



DEPARTAMENTOS COMERCIALES DE LOS BANCOS

Depositos totales a febrero de cada afio,
en millones de colones

DEPOSITOS 1977 1980
Monto %% Monto %o
A la vista (cuenta corriente 37884 603 6.174.1 30.7
Y cuentas de ahorro)
Colones 34724 35.3 54228 445
Dolares 316.0 5.0 i3 6.2
A plazo 2.1847 348 54994 452
Colones 204 215 38653 31.7
Dalares 4576 T3 1.634.1 13 4
Otros 3114 49 504.0 41
TOTAL 6.284 5 100 121775 100

FUENTE: Banco Central de Costa Rica, Informacion economica semanal, 14 de
marzo de 1980

Las cifras muestran como en menos de dos afios el Banco Central logré que los
depositos relativamente mas baratos, los depdsitos a la vista, bajaran su participacion
en los depdsitos totales de 60,3 por ciento a 50,7 por ciento. Al mismo tiempo, las
exorbitantes tasas de interés que se pagaron por depositos a plazo hicieron que esos
depositos pasaran de 34,8 por ciento en 1978 a 45,2 por ciento en febrero de 1980,
dentro de los depositos totales. Este fenomeno, que ya venia produciéndose desde
antes, pero a un ritmo mucho menor, fue de tal intensidad desde octubre de 1978, que
hoy dia los depositos a plazo van siendo mas importantes dentro de los recursos
bancarios que los depdsitos de cuenta corriente. Esto implica que los recursos de los
bancos comerciales se han encarecido muy significativamente como consecuencia de
las medidas del Banco Central.

Pero el encarecimiento de los recursos por si solo no era suficiente para asfixiar a la
banca nacionalizada: era necesario obligarla al mismo tiempo a prestar tasas de
interés subsidiadas, a pesar de que el Banco Central anuncié pomposamente en su
Memoria Anual de 1978 que esas tasas “son distorsionantes y obstaculizan el
desarrollo economico y social” (Pag. 27) y que esa institucion “elimino el uso de
tasas de interés subsidiadas como instrumento de desarrollo” (Pag. 31). Lo cierto es
que en 1979 mas de la mitad de los créditos concedidos por los departamentos
comerciales de los bancos se otorg6 a tasas de interés subsidiadas. Pero la
incongruencia tan tajante entre las dos politicas, de tasas pasivas superiores hasta en
diez puntos a las tasas de activas, hizo tan atractivo el negocio de la desviacion del
crédito que probablemente gran parte de los préstamos concedidos a los sectores
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productivos fue desviado a actividades especulativas que en nada favorecen al pais.

Consecuencias:

Las consecuencias de las politicas anteriores no se hicieron esperar: el crédito ha sido
insuficiente y se ha iniciado un proceso de descapitalizacion acelerada de la banca
nacionalizada. Pero como el objetivo no es solo estrangularla sino desnaturalizarla,
paralelamente a las acciones anteriores, el Banco Central inicié una costosa campafia
publicitaria enfilada a desprestigiar a los bancos comerciales del Estado, campafia
reminiscente de otra que aun recuerdan los costarricenses.

Todos los dias desde hace varios meses oimos que el Banco Central anuncia en tono
patriotico por todas las emisoras de radio que ha asignado muchos cientos de
millones de colones para el sector agropecuario, creando la impresion de que esos
millones estan disponibles para ser prestados, cuando lo cierto es que esos dineros ya
fueron prestados a los agricultores por los bancos del Estado dentro del programa
crediticio que elaboro el Banco Central. El objetivo es claro: cuando el campesino, el
ganadero o el agricultor llegan a las ventanillas de los bancos y encuentran que no
hay recursos, llega a creer que son los bancos comerciales los que no quieren prestar
los millones que les asigno el Banco Central. jQué forma tan ruin de engafiar al
pueblo!

Es interesante sefialar un tltimo aspecto que reflejan las cifras del cuadro adjunto.
Los depésitos en colones. Asi, mientras que en 1977 sélo el 12,3 por ciento de los
depositos eran en dolares, dos afios después esa proporcion subio a 20 por ciento.
Esto refleja que vivimos un proceso de “dolarizaciéon” de nuestra economia producto
de la incertidumbre y el caos creado por el Gobierno del sefior Carazo en materia
economica y laboral. El publico ha perdido la fe en nuestra moneda y, alentado por
las altas tasas de interés, prefiere invertir en dolares.

El Banco Central encontré muy expedito, ademas, atraer capital extranjero
especulativo para subsanar su inhabilidad para mantener una posicion sana en materia
de divisas.

Durante el mes de junio llegaron a comprometer a corto plazo mas divisas de las que
habia disponibles, por lo que las reservas netas del Banco Central se volvieron
negativas.

Pero, como en todo lo demas, en vez de afrontar la realidad y explicarla al pueblo, el
Banco Central recurri6 al encubrimiento, al manipuleo estadistico, y orden6 que en
adelante solo se dieran a conocer las reservas brutas, que excluyen los pasivos en



moneda extranjera, y no las netas. Es como si al presentar la posicion de capital de
una empresa so6lo se haga referencia al activo total y no al pasivo. De nuevo vuelve
uno a preguntarse ;a quién pretenden engafar?



EL “DOCUMENTO SECRETO” DEL FMI

Como lo indiqué en uno de los primeros puntos, al acercarse el fin de mi
administracién, ordené a todos los ministerios e instituciones publicas hacer un
inventario de la situacion de cada una de ellas, para determinar los logros alcanzados
y las metas aun pendientes. En el campo monetario, el Banco Central, a principio de
1978, prepar6 un documento sobre la situacion de la economia nacional, con
particular énfasis en los resultados a 1977, las perspectivas en 1978 y las medidas que
deberian adoptarse para consolidar la favorable posicion, economica lograda por el
pais hasta 1977.

Coincidio6 con la preparacion de este documento la visita de la mision del Fondo
Monetario Internacional (FMI), solicitada por el Banco Central de aquel entonces,
para evaluar la economia del pais. En marzo de 1978, la mision del Fondo concluy6
su estudio y prepard también un informe, en el cual hacia un diagnéstico de la
situacion de la economia costarricense hasta 1977, analizada las perspectivas para
1978 y 1979 y sugeria algunas recomendaciones para la adopcién de diferentes
politicas. Debo recordar que este informe nunca lleg6 a mis manos.

Seriedad y politica:

El Fondo Monetario siempre se ha caracterizado por ser una institucion seria y
técnica de altos quilates; pero, como en todas partes, a algunos de sus funcionarios les
gusta jugar politicamente, sacrificando la técnica. La mision del Fondo que nos visitd
a principios de 1978 cometio ese pecado. No obstante que habia sido solicitada por
nosotros, desde un principio la mision comenzé a congraciarse con los nuevos
funcionarios designados por el Presidente electo Carazo, quienes interesados en
desprestigiar la labor de mi gobierno influyeron aparentemente la misién para que
sirviera de respaldo técnico para la escaramuza politica que desde el 8 de mayo de
1978 comenzarian a orquestar en contra de mi administracion.

Dos afios después de emitido ese informe, que algunos diputados oficialistas llamaron
“secreto de Estado”, todavia lo continua usando el Presidente de la Republica en los
puntos que obviamente le interesa mas destacar politicamente, con el tacito y
sorpresivo silencio del Banco Central, que en la actual administracion se ha reducido



a la mas minima expresion.

El binomio “Carazo — jovenes economistas neoliberales”, gestores del “nuevo orden
econémico”, ante el poco éxito de sus politicas, ocultan su fracaso escudandose en los
males heredados del pasado, sustentandose para ello en el documento del Fondo.

Recientemente el Presidente Carazo, en una de sus tantas cartas enviadas a la
Asamblea Legislativa para presionar a los diputados la aprobacion del paquete
tributario, amenazé con la devaluacion del colon y les recuerda que el Fondo
Monetario habia advertido en el tantas veces mencionado “documento secreto”
presentado en marzo de 1978 que “... si no se toman medidas inmediatas,
probablemente el Gobierno se enfrentara a la necesidad de devaluar el colon a mas
tardar en 1979...”

Creo que ni la opinién publica ni los diputados merecen ser engafiados, y menos en la
forma en que lo hace la actual administracion. Me propongo seguidamente analizar el
“documento secreto” del Fondo, en lo que se refiere a sus aspectos medulares de las
perspectivas de 1978 y 1979 y en cuanto a las sugerencias de politica recomendadas.

Crecimiento:

En lo que corresponde a las perspectivas, comienza el Fondo suponiendo, con base en
el buen comportamiento de la produccion nacional durante 1976 y 1977, que se
producira un crecimiento real del producto bruto interno del 6 por ciento para 1978 y
1979, y una tasa de inflacion del 9 y el 7 por ciento respectivamente.

Dentro de este marco de referencia, las principales conclusiones a que llegan los
funcionarios del Fondo con respecto a la falta de medidas de politica, son las
siguientes:

1. La brecha entre la demanda y la oferta nacionales sera mayor ya que la gran
demanda persistente del sector privado sera reforzada por las presiones de la
demanda generada por la tendencia expansionista de la politica fiscal, a tal
extremo que la brecha de recursos sera del 10 por ciento con relacion al
producto interno bruto en 1978 y el 12 por ciento en 1979.

2. Aun con un aumento repentino de los préstamos externos, la afluencia de
capital neto no sera suficiente para financiar el déficit de la cuenta corriente de
la balanza de pagos, que pasaria de 219 millones de dolares en 1977 a 419 en
1978 y a 577 en 1979.

3. Como resultado de esta situacién se produciria una pérdida de las reservas
monetarias internacionales netas de 100 millones de dolares en 1978 y de 200



en 1979, lo que significaria una pérdida de esas mismas reservas de mas de 300
millones de dolares entre junio de 1978 y diciembre de 1979.

4. En el campo fiscal, el Fondo proyect6 para 1978 un déficit de 1.568 millones
de colones pero no lo hizo, para 1979 por desconocer la politica de gastos e
ingresos que aplicaria la nueva administracion. En todo caso, aclaraba el
informe que ese déficit solo deberia financiarse con 743 millones de colones
del Sistema Bancario Nacional.

Notese que estas estimaciones tienen como fundamento el peor supuesto: “...que no
se tomen medidas apropiadas e inmediatas para evitar el deterioro en la situacion de
la economia nacional...” La urgencia de estas medidas la subraya el Fondo al decir en
su informe que “...seria ideal que se pudieran adoptar durante el interregno hasta
mayo de 1978, pero esa decision no puede posponerse para mucho después de medio
aflo...” (¢Creen ustedes que esta afirmacion se le pudo ocurrir a los funcionarios del
Fondo, o seria acaso mas bien una sugerencia de los funcionarios del Fondo, o seria
acaso mas bien una sugerencia de los funcionarios designados por el sefior Carazo en
aquella época?)

Ademas, agrega el informe del Fondo: “...el desequilibrio entre las exportaciones y
las importaciones puede ser de tal magnitud, que no podria lograrse un ajuste que
satisfaga las necesidades en el momento dado, sin recurrir a un cambio en el valor del
colén, junto con un programa de estabilizacion econémica a un plazo mas largo. Si no
se toman medidas inmediatas, probablemente el gobierno se enfrentara a la necesidad
de devaluar el colén a mas tardar en 1979, y en esa época sera mucho mas dificil
lograr el ajuste necesario...”

Persuacion:

Por la forma de redaccion de estas recomendaciones y por la insistencia de las fechas,
se colige que aparentemente fueron aceptadas a base de persuasion de los
funcionarios designados que deseaban montar una devaluacién politica, y por lo
tanto, ficticia y sin ningun fundamento. El mismo informe del Fondo, el “documento
secreto”, nos da la razon. A finales de diciembre de 1977, las reservas monetarias
internacionales netas eran de 232,5 millones de délares y se proyectaba una ganancia
en las reservas de 50 millones de délares mas desde diciembre de 1977 hasta junio de
1978, con lo cual el saldo seria, segun la misma mision del Fondo, de 282,5 millones
de dolares, suficientes para financiar casi tres meses de importaciones. (Debo
recordar que al dejar el cargo de Presidente de la Republica el 8 de mayo de 1978
habia un saldo de reservas en divisas de mas de 350 millones de dolares). Ademas
agrega el mismo Fondo “...que un cambio en el valor del colon no se hace necesario



a causa de las presiones de los costos, sino mas bien por la deficiencia en la direccién
de la demanda...”

Cualquier lego en la materia, y mas el Presidente Carazo y sus mandarines
econdmicos, comprendera que es un absurdo recomendar una devaluacion del colon
en el mes de marzo de 1978, si el pais contaba en ese momento con reservas de 232,5
millones de délares y que, gracias a las politicas economicas vigentes, habria mas
bien un incremento de 50 millones mas a junio de ese mismo afio. Esto lo afirman las
cifras del “documento secreto” del Fondo. Obviamente mi Gobierno, a escaso un mes
de la conclusion de su mandato constitucional y con base en esa bonanza de divisas,
no podia aceptar la antojadiza recomendacion del Fondo.

Aceptamos, eso sl que seria necesario devaluar el colon si no se tomaban las medidas
a partir del 8 de mayo de 1978 y si se dejaba que ocurriera inmunemente todo lo que
vaticinaba el Fondo: “...una pérdida de reservas monetarias internacionales netas de
junio de 1978 a diciembre de 1979 del orden de los US$350.0 millones...”

El actual Gobierno, por falta de politicas adecuadas y oportunas, ha perdido esos 350
millones de dolares, tiene reservas monetarias negativas, tiene una presa que pasa de
los 50 millones en divisas, y ha jurado solemnemente no devaluar el colén. ;Como
podriamos entonces en marzo de 1978 aceptar las recomendaciones del Fondo? La
respuesta es clara y contundente.



—XII—

QUIEN DEBIA APLICAR LAS PROPUESTAS DEL FMI

Las medidas inmediatas que el Fondo Monetario Internacional (FMI) sugeria en el
“documento secreto” y que no debian “posponerse para mucho mas tiempo después
de medio afo”, de 1978, por supuesto, pueden resumirse de la siguiente manera:

a) disminuir la demanda agregada tanto del sector ptiblico como del privado;

b) hacer una revaluacion inmediata de los programas del Gobierno central y de las
instituciones autobnomas, asi como seguir una politica mucho mas conservadora en las
transferencias del Poder Ejecutivo a las entidades descentralizadas, con el objeto de
disminuir los gastos del sector publico;

c) aumentar los impuestos de consumo y de ventas, procurar una mejor
administracion tributaria, y revisar el sistema de exoneraciones;

d) restringir el crédito a los sectores publicos y privados, forzando ademas, al sector
privado a autofinanciarse y a incurrir en mas obligaciones externas, imponiéndole a la
iniciativa particular criterios mas rigidos a los préstamos que soliciten en los bancos
comerciales;

e) modificar la politica en la fijacion de las tasas de interés y,
f) eliminar gradualmente los bonos fiscales compacto a la vista del Gobierno.

Ademas de estas medidas, el Fondo recomendaba la total revision de la politica de
gastos e ingresos del sector publico dentro de un programa financiero de “stand by”.
El Fondo Monetario, entre sus multiples funciones, vende también “stand bys” con el
proposito de tener un mayor control sobre las economias de los paises en desarrollo, y
asi procurar mayores ingresos para la institucion, pues al fin de cuentas también es
una entidad prestamista.

Sin novedad:

Las medidas recomendadas por el Fondo, como se puede apreciar, no eran novedosas;
pero no se podian poner en vigencia en el periodo comprendido entre finales de
marzo de 1978 y el 8 de mayo de ese mismo afio, por razones obvias: Asi, por
ejemplo, no se podia hacer la revaluacion inmediata de los gastos del sector publico,



si un nuevo gobierno estaba muy préximo a instalarse; lo 16gico era dejar a la nueva
administracion para que, de acuerdo con sus programas de campaiia politica que
considerara mas apropiadas. De la misma manera, a escasos 38 dias para finalizar mi
periodo constitucional no iba a decretar o a proponer nuevos impuestos, por la simple
recomendacion que nos hacia el Fondo en su “documento secreto de Estado” que
distinguieron con ese nombre los diputados oficialistas; en ese caso tendria que ser
también la nueva administracion la que fijara las pautas a seguir en materia tributaria.

Lo anterior no quiere decir, ni debe interpretarse, que mi Gobierno se habia cruzado
de brazos al respecto. Como comenté en otro de mis articulos, contabamos en ese
entonces con un plan econémico para 1978 y otro para el periodo 1978 — 1982 que se
hubiese comenzado a ejecutar oportunamente para contrarrestar los efectos negativos
que sobre la economia nacional tendria la baja en los precios internacionales del café
y otros factores similares. Ademas, en materia tributaria, mi administracién habia
solicitado desde 1976 los servicios de la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL) para que conjuntamente hiciéramos una evaluacion integral del sistema
tributario costarricense y a la luz de ese estudio preparasemos un reordenamiento de
la estructura tributaria.

A principios de 1978 la CEPAL termino el estudio y en el mes de abril, en ceremonia
publica celebrada en la Casa Presidencial personalmente entregué un ejemplar de ese
estudio al Ministro de Hacienda designado, haciéndole ver que se trataba de un gran
esfuerzo realizado por técnicos nacionales e internacionales, que podria servir de base
para buscar un replanteamiento del sistema tributario de nuestro pais. Desconozco la
suerte que corrio dicho trabajo. A juzgar por los acontecimientos y por los paquetes
tributarios de caracter exclusivamente fiscal que peor suerte no les podria ocurrir en
la Asamblea Legislativa, es de suponer que fue archivado.

De la misma manera, no podria mi Gobierno en abril de 1978 adoptar medidas
restrictivas en la politica crediticia como lo recomendaba el Fondo Monetario,
reformando el programa monetario que se habia preparado en diciembre de 1977 y
que llevaba una vigencia de tres meses, si a los pocos dias después se iba a cambiar
totalmente la junta directiva del Banco Central y ésta, como era l6gico suponer, daria
su propio rumbo a la politica monetaria y crediticia.

Aplicacion de medidas:

Queda asi demostrado, con ejemplos practicos y claros, que no era mi administracion
la llamada a adoptar en un periodo de 38 dias todas las medidas de politica



recomendadas por el Fondo en marzo de 1978. Por el contrario, le correspondia mas
bien al sefior Carazo y a su novel equipo de profetas, alquimistas y mandarines
econdmicos aplicarlas, si es que cabian dentro del contexto de su programa de
gobierno. Hay que recordar que ellos conocian perfectamente el “documento secreto”
del Fondo, simultaneamente o antes que nosotros, y que incluso aparentemente hasta
lo influenciaron a sus propios intereses con la complacencia de algunos funcionarios

internacionales.

La opinion publica debe recordar otra vez que en febrero de 1978, una vez que el
sefior Carazo habia sido declarado Presidente electo, puse a su entera disposicion a
toda la administracion publica y giré instrucciones para poner en conocimiento de los
funcionarios designados en estado de avance de los programas y politicas en sus
respectivas dependencias. Asi, en marzo de 1978, el Presidente electo acept6 mi
propuesta y el Lic. Guillermo Gonzalez Truque designado Presidente Ejecutivo, se
instalo en el Banco Central y todos los dias se dedico a estudiar la situacion de la
economia nacional, entrevisto a los técnicos del Banco Central adictos a su partido
politico, y solicit6 varios estudios, uno de ellos referente a la devaluacion. Asi mismo
como todos ahora recordaremos y sabemos, el Licenciado Gonzalez Truque tenia en
sus manos el informe del Fondo Monetario Internacional desde ese mismo mes de
marzo.

Como se puede apreciar, este gran despliegue de funcionarios designados y de la
permanente permanencia del Lic. Gonzalez Truque en las oficinas y en los pasillos
del Banco Central, hacia suponer que a partir del 8 de mayo de 1978 el gobierno del
sefior Carazo pondria en ejecucion su plan de gobierno, adoptando las medidas
econdmicas necesarias para conducir al pais por un sendero de tranquilidad y paz
economica y social. Al Lic. Gonzalez Truque le paso lo del estudiante ya mayor de
edad que volvid a entrar al Colegio. Si ese estudiante, al presentar un examen por
escrito, le habian dado de antemano las posibles preguntas y las correspondientes
respuestas con el objeto de que aprobara el examen y no se traumatizara para el resto
de su vida. Pero a la hora en que estuvo enfrente del examen, a la hora de las
realidades, se le olvidd la leccion, se le olvidaron las preguntas y las respuestas, y
hasta se le olvido que llevaba bajo el brazo el conjunto de “forros” que habia
preparado prudentemente en su casa.

Caceria:

No es necesario insistir en este momento que fue lo que sucedio. El pueblo
costarricense conoce la realidad. El productor nacional ya sabe lo que paso. El sefior



Carazo y su equipo de profetas y mandarines se dedicaron a una feroz caceria de
liberacionistas, y a semejanza de lo que sucede después de una revolucion o de un
golpe de Estado, se dieron a la tarea de borrar del mapa todo lo que fuera hechura del
Partido Liberacion Nacional, para instaurar asi la “era Carazo”. En esta caceria de
brujas perdieron un valioso tiempo, dejaron el gobierno al garete y demostraron,
posteriormente, que no estaban ni estan preparados para gobernar, y para desventura
de Costa Rica, la “era Carazo” ha sumido al pais en la peor crisis econémica y social
de su historia.

En efecto, la falta de medidas claras, oportunas e inteligentes a partir del 8 de mayo
de 1978, dio como resultado que la situacién econémica en 1978 y 1979, agravada
atin mas en 1980, fuera mas tenebrosa que la vaticinada por el Fondo Monetario
Internacional en el “documento secreto” que asusto a varios diputados oficialistas. Si,
debemos recordar que el producto interno bruto en términos reales crecié a una tasa
del 5,5 por ciento en 1976 del 8,3 por ciento en 1977. Por el contrario, a partir de
1978 empieza a decaer sensiblemente, pasando a 5,8 por ciento en 1978,a 4,3 por
ciento en 1979 y el Gobierno y el Banco Central han fijado un crecimiento de un solo
un 1 por ciento para 1980.

Ante estas cifras no queda mas que recordar que el propio Fondo Monetario
Internacional previa en el “documento secreto”, descubierto por Carazo, un
crecimiento del 6 por ciento para 1978 y 1979, si no se tomaban medidas inmediatas
hacia mediados de 1978. En otras palabras, esto quiere decir que en el peor de los
casos, el gobierno de Carazo con sélo no hacer nada, la produccién del pais hubiera
tenido estabilidad en su crecimiento, gracias al dinamismo que habiamos inyectado
en los anteriores. Pero, desgraciadamente, hicieron algo.



—XIII—

EL FRACASO DEL CONVENIO CON EL FMI

En marzo de 1978, estando todos los indicadores econémicos en niveles
satisfactorios, el Fondo Monetario Internacional (FMI) presenté un tenebroso
panorama para recetarle al Gobierno la suscripcion de un convenio de contingencia o
“stand by”, si no se tomaban las medidas recomendadas por ellos en el “informe
secreto” a que me referi en los dos capitulos anteriores.

Para que todos los costarricenses comprendan la importancia que tiene la firma de un
convenio de contingencia con el Fondo Monetario, debo hacer la siguiente
aclaracion: el Fondo, después de la crisis monetaria internacional de 1973 y de su
fracaso para evitarla, resurgio fortalecido en 1976 con la aprobacion de la segunda
enmienda a su Carta Constitutiva, que le confirio amplios poderes para regular los
sistemas cambiarios de los paises y aplicarles condiciones asfixiantes de caracter
contractual cuando requieran de su financiamiento.

Los préstamos contratados con el Fondo son actualmente los mas onerosos en razon
de esas condiciones. Por eso, los paises acuden a ellos cuando se encuentran en
condiciones de extrema urgencia, cuando el Gobierno reconoce que ha sido incapaz
de controlar la situacion econémica, y cuando la economia esta al borde de la ruina; o
sea, cuando no le queda mas camino a ese pais y a ese gobierno que acudir a ese
organismo internacional porque, de lo contrario, los bancos privados extranjeros le
negarian el financiamiento solicitado. Los bancos privados, cuando un pais afronta
una situacién econémica como la que vive Costa Rica en este momento, ponen como
requisito principal que el Gobierno suscriba un convenio con el Fondo, para
garantizarle que habra un programa serio de reordenamiento y que la recuperacion de
sus créditos esta segura. Ademas, los préstamos contratados con el Fondo son los que
estan mas “atados” a las imposiciones externas en el mundo del crédito internacional,
porque restringen y lesionan la soberania econémica de los paises, al imponerles
limites a su desarrollo econémico y social y al trasladar de hecho el control de la
economia nacional a Washington.

Medalla de ineptitud:

Una vez hecha esta aclaracion, cabe sefialar que el gobierno del sefior Carazo,



deseoso de lograr condecoraciones, se propuso ganar la medalla olimpica de la
ineptitud, y después de 18 meses de irresponsable entrenamiento y romper todos los
récords de la ineficiencia, obtuvo el ansiado galardon. No en Moscu, sino el
Washington. Se gan6 la medalla del “stand by” del Fondo Monetario Internacional.
Asi, la actual administracion del partido Unidad, dada su incompetencia para al
menos sostener la buena situacion econémica que heredd el 8 de mayo de 1978, se
vio obligada al final de cuentas a reconocer ante la comunidad financiera
internacional, que la economia nacional la condujeron al borde de la ruina, y que la
unica salvacion que les quedaba era entregar la soberania economica de Costa Rica al
Fondo Monetario Internacional, a cuya sede en Washington acude todos los meses el
Ministro de Hacienda a recibir instrucciones de lo que debe o no debe hacer en
materia econémica, monetaria, crediticia y fiscal.

Se presenta entonces una paradoja interesante que los costarricenses debemos
conocer. Desde el 8 de mayo de 1978, la administracion del partido Unidad, bajo el
escudo de un nuevo modelo econémico neoliberal y blandiendo la espada de la no
intervencion, persiguio al empresario, acoso a los agricultores, alejo al inversionista,
arruino al consumidor, alent6 al especulador y, como resultado de todo ello, en s6lo
19 meses arrasé de un solo tajo con el sistema economico costarricense. Al final de
esta desventurada carrera, el Gobierno de la Unidad, sumiso y derrotado, buscé en
diciembre de 1979 la proteccion del amo interventor internacional mas grave del
mundo, el Fondo Monetario. Asi, el Gobierno de la no intervencion, pide que lo
intervengan. jOh gobierno de contradicciones!, pero al menos nos queda el consuelo
de que se siente, se siente, sverdad?

El Gobierno, dada la precaria situacion econémica del momento, firma entonces el
acuerdo de contingencia o “stand by” con el Fondo Monetario. Asi, a cambio de
obtener financiamiento por cien millones de ddlares durante dos afios, en entregas
trimestrales, acuerda un programa de estabilizacion econémica — financiera para 1980
que, entre otros objetivos destacan los siguientes:

1) mejorar la posicion externa del pais mediante una disminucion de la brecha entre
importaciones y exportaciones;

2) reducir drasticamente los requerimientos crediticios del sector publico;
3) disminuir la demanda agregada;

4) mantener un adecuado nivel de reservas netas;

5) controlar el aumento de precios; y

6) procurar que se mantenga el tipo de cambio actual.



Limites fijados:

Para cumplir con este programa de estabilizacién impuesto por el Fondo Monetario
Internacional, esta institucién fijo limites maximos a:

1) los activos internos netos del Banco Central, o sea, frenos a la expansion crediticia
interna de ese banco;

2) el crédito neto del Banco Central al sector publico no financiero y
3) los flujos netos de endeudamiento externo del sector publico.

En conclusion, y algunos diran que enhorabuena, dada la irresponsabilidad de la
presente administracion del partido Unidad, se intent6 frenar de golpe la carrera
desenfrenada del actual Gobierno aunque ello nos condujera directamente al abismo,
todo por unos dolares mas, como reza la pelicula. Lastima los 360 millones de
ddlares en reservas monetarias internacionales que les heredé el 8 de mayo de 1978.
A proposito, ¢qué se habran hecho esos 360 millones de ddlares que les dejé en el
Banco Central, junto con los 600 millones de colones que les dejé también en la
Tesoreria Nacional?

Pero eso no es todo. El Gobierno suscribio el programa de estabilizacion, y ya en ese
mismo viaje de regreso de Washington a San José el Ministro de Hacienda venia
plenamente convencido de que el Gobierno de la Unidad no podria recibir los
ansiados 100 millones de dolares que les ofrecié el Fondo Monetario para aliviar la
situacion deficitaria de reservas en los dos afios siguientes.

Antes de seguir adelante, debo aclarar que si bien es cierto que no cumplieron con las
exigencias establecidas por el Fondo, también es cierto que la suscripcion del
convenio de “stand by” les permiti6 continuar endeudandose con los bancos privados
extranjeros en un gran numero de millones de dolares, especialmente a corto plazo
(algunos afirman que 300 millones de dolares).

De esta manera, el enfermo ha podido continuar con vida aunque en estado comatoso,
durante los meses transcurridos de 1980. Asimismo es cierto que la suscripcién del
convenio de “stand by” les permiti6 desarrollar una fuerte presion ante la Asamblea
Legislativa para aprobar a golpe de tambor el paquete tributario que habian
presentado en diferentes versiones, y en definitiva para promulgar el decreto
ejecutivo con que nos recetaron un aumento generalizado del impuesto de consumo
para pagar los aumentos de salarios de la administracion publica.

Si, en ningun momento el Gobierno del partido Unidad ha cumplido los limites



fijados por el Fondo. El Ministro de Hacienda tenia toda la razon; era imposible
cumplir con lo que horas antes habia pactado con su firma. Si sabia que el
compromiso no se iba a cumplir, ;para qué se comprometio en hacerlo? Engafiar a
unos y a otros, o a todos, ha sido el objetivo del Gobierno del partido Unidad.

A principios de julio pasado la acuciosa periodista Lidiette Brenes de Charpentier nos
informo en el diario La Nacion que por segunda vez consecutiva el Gobierno actual
habia infringido el convenio suscrito y firmado con el Fondo Monetario. Dio las
cifras disponibles al 30 de junio de 1980 con el objeto de demostrarlo. Pocos dias
después el Ministro de Hacienda la contradijo en ese mismo periodico, pero solo en
las cifras, porque en el fondo ambos coincidieron. Si, era cierto que el Gobierno no
habia cumplido, la periodista indicaba que en una suma millonaria y el Ministro en
unos dolares menos, pero ambos ratificaron el incumplimiento del Gobierno de la
Unidad.

Pero atin hay mas. La informacion que no conoce el publico es que, al 15 de julio de
1980, los limites fijados por el Fondo siguen totalmente excedidos. El primero de
ellos en 363 millones de colones y el segundo en 168 millones.

Explicacion del fracaso:

El Banco Central atribuye el fracaso del Gobierno de la Unidad para cumplir con el
compromiso del Fondo a que, debido al rapido crecimiento de las importaciones, han
caido aceleradamente las reservas monetarias internacionales y a las mayores
necesidades de recursos que ha exigido el Gobierno, asi como a que el crédito
concedido al sector publico contribuy6é a aumentar también las importaciones.

Queda asi demostrado, con las propias cifras emanadas del Banco Central, que el
Gobierno de la Unidad ha sido incapaz de cumplir con sus compromisos
internacionales suscritos en un convenio, en este caso del Fondo Monetario. Creyo la
administracién actual que firmar ese convenio era lo mismo que firmar y avalar un
programa de Gobierno elaborado para engafiar a los electores costarricenses. Pero
esta vez el tiro les sali6 por la culata. Al Fondo Monetario no se le puede engafiar con
sonrisas televisadas, ni con cifras manipuladas. El Fondo les ha comenzado a apretar
las tuercas, y el Ministro de Hacienda los ha querido engafiar con jugadas contables a
finales de cada trimestre, pero hasta este momento no le han servido los malabares. El
Ministro de Hacienda ha sido llamado urgentemente a Washington por sus nuevos
jerarcas, para renegociar los limites y traerse unos cuantos délares mas, y sobre todo
para que la banca privada internacional suavice su posicion con respecto a Costa



Rica, ya que dada la condicion econémica en crisis de nuestro pais a que nos han
llevado mas recientemente, nos han comenzado a catalogar como zona de alto riesgo
financiero.

Habra que esperar qué nuevos compromisos se sujetara el Gobierno del Partido de la
Unidad con tal que los bancos extranjeros nos abran de nuevo la compuerta de los
créditos en ddlares para seguir dandole vida al enfermo que actualmente somos. Por
unos ddlares mas, son capaces de cualquier cosa en el campo internacional (en este
caso del trasiego de divisas ya gozan con una experiencia acumulada por otros
recientes trasiegos) Pero, ademas, no me extrafiaria que siguiendo la tradicion de
estos ultimos dos afios, el gobierno Carazo al no poder echarle ya la culpa a la
administracion Oduber no le queda mas remedio que culpar al Fondo del
incumplimiento, aduciendo que los funcionarios internacionales no supieron calcular
los limites fijados o no conocen la realidad nacional.

jQué triste situacion! jHasta donde nos ha llevado la ineptitud de este Gobierno!
Examinando la situacion descrita resulta dificil creer que los mandarines econémicos
de este Gobierno, que han contribuido con su sumision, ineptitud y prepotencia a
crear el caos, la ruina y la incertidumbre que hoy reina en todos los ambitos del pais,
sigan todavia tan tranquilos en sus quehaceres oficiales. Es posible que a ninguno de
ellos les permitan matricularse o figurar en alguna de las tendencias del partido
Unidad, ya que aceptar que se mezclen con alguno de ellos llevando colgado todo
este fracaso de la politica del modelo neoliberal, que ya no le sirve ni a Carazo
mismo, seria contagiarse con la enfermedad de los Chicago Boys que significa:
persecucion a los empresarios, ruina economica del pais, represion a los industriales,
congoja para el agricultor y agobio para los consumidores.



—XIV—

EL DETERIORO DE LA BALANZA DE PAGOS

La situacion de nuestra balanza de pagos y la estabilidad externa del colon han
sufrido un deterioro dramatico durante el gobierno del Partido Unidad, como
consecuencia del manejo irresponsable y equivocado de la politica econémica.

La agresion contra los sectores productivos, objetivo fundamental del nuevo modelo
economico de los mandarines del actual gobierno, trajo como resultado una
disminucion de la produccion nacional como lo expliqué en el segundo de esta serie
de capitulos. Recuérdese que el crecimiento de los sectores productivos pasé de un
7.1 por ciento en 1977 a un 0.9 por ciento en 1979, y que el aumento de la produccion
total del pais disminuy6 de un 8.9 por ciento a un 3.3 por ciento entre esos mismos
dos afios.

Este descenso en la produccion nacional tenia que reflejarse 16gicamente en las
exportaciones del pais. Cayendo drasticamente su tasa de crecimiento y por supuesto
la generacion de divisas. En 1976, de acuerdo con cifras emanadas en el Banco
Central, las exportaciones aumentaron en 20.2 por ciento y en 1977 en casi un 40 por
ciento, mientras que en 1978 el primer afio de los desaciertos fue de 7,6 por ciento, no
obstante que el valor unitario de las mismas se incrementé en un 5 por ciento el afio
pasado. Lo que incidi6 negativamente en el bajo crecimiento de las ventas en el
exterior de nuestros productos fue la baja en el volumen exportado, debido al
deterioro que sufrieron los sectores productivos. En efecto, con excepcion del café,
hubo una contraccién en la produccion exportable de banano, cacao, carne y azucar.

Tampoco la baja en el crecimiento de las exportaciones se puede atribuir totalmente a
la situacion turbulenta que se vivié en los paises centroamericanos, como lo ha
venido insinuando el gobierno. De acuerdo también con cifras del Banco Central las
exportaciones a Centroamérica se han mantenido, y su descenso en 1979 fue de
apenas 1.1 por ciento. Ademas, la aparente baja de las exportaciones al area
centroamericana fue superada gracias al dinamismo del perseguido sector industrial,
con exportaciones a Panama y otras zonas extrarregionales.

Importaciones:

Por otra parte el presidente Carazo y sus compaiieros del Partido Unidad algunos de



los cuales ahora se lavan las manos actuaron irresponsablemente en el manejo de la
politica de importaciones, por lo que éstas pasaron de 1.027 millones de ddlares en
1977 a 1.413 millones en 1979. En solo dos afios las importaciones crecieron 386
millones de délares mientras que las exportaciones sélo 101.

El aumento de las importaciones fue basicamente el resultado del efecto de la politica
de libre importacion adoptada por este gobierno y que se acentu6 en 1979 al
adoptarse una serie de medidas de rebaja en los impuestos, lo cual constituyo el tercer
error fiscal, como lo sefialé en mi sexto articulo y uno de los tantos cometidos en
materia de balanza de pagos.

El aumento en las compras foraneas también se reforzé con la necesidad de cubrir el
déficit en granos basicos causado por la politica del Gobierno del Partido de Unidad
de arruinar a los sectores productivos y por la politica crediticia de financiar al
consumo y no la produccion.

La Administracion actual, el gobierno del partido Unidad, utiliza los precios del
petroleo como excusa del acelerado incremento de las importaciones. Cierto es que
este fenémeno ha repercutido en algo, pero no como se quiere exagerar. De acuerdo
con cifras proporcionadas por la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL), el valor unitario de las importaciones en 1979 crecié en un 10 por ciento y
en 1978 en un 6 por ciento. En cambio, en 1974, cuando los precios del petréleo
aumentaron, dicho valor aumento6 en un 36 por ciento. Asi es que la excusa petrolera
tampoco es significativa, maxime que la participacion de los energéticos en el total de
las importaciones apenas pasa el 10 por ciento.

Con exportaciones estancadas como resultado del modelo econémico neoliberal de la
“agresion financiera” y con importaciones desenfrenadas por la demagogia fiscal y
los desaciertos econémicos, el déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos
del pais pas6 de 226 millones de délares en 1977 a casi 500 millones de dolares en
1979, lo que significa que dicho déficit casi se triplico en dos afios.

En este punto conviene recordar las predicciones del Fondo Monetario Internacional
(FMI) en el “informe secreto” de marzo de 1978, co redactado por los sefiores del
partido Unidad con el propésito de propiciar una devaluacion en los primeros meses
de su Administracion que le fuera achacada a mi gobierno. En ese “informe secreto”
se decia que a falta de “politicas inmediatas, el déficit de la cuenta corriente pasaria
de $219 millones en 1977 a $557 millones en 1979”. Corresponde al Fondo
Monetario el mérito de haber acertado en sus predicciones y de haber supuesto que la
nueva Administracion no tomaria ninguna medida para evitarlo.



El déficit de la cuenta corriente con respecto al momento de las exportaciones pasé
de 27 por ciento en 1977 a 65 por ciento en 1979. Es decir, que lo que exportamos
apenas alcanzo para cubrir el 35 por ciento de lo que importamos. Con relacion al
producto interno bruto pasé de un 7.3 por ciento a 14.4 por ciento en esos dos
mismos afios. La sola mencién de estos indicadores sirve para comprender, en toda su
magnitud, la situaciéon de deterioro por la que atraviesa la economia nacional, gracias
al manejo irresponsable de los economistas de nuevo cufio y al Gobierno del partido
Unidad, que en materia de desaciertos han estado por ciento muy unidos.

Para cubrir este déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos, el gobierno
acudié masivamente al uso del endeudamiento externo, lo cual habian criticado
acremente en la campafia electoral. Como dice el refran el que critica peca doble: s6lo
que en este caso el pecado fue mucho mayor. A finales de 1977, el endeudamiento
externo del sector publico fue de 833 millones de dolares, y para 1979, segun cifras
del Banco Central, ascendia a 1.345 millones de ddlares; es decir, que en esos dos
afios hubo un incremento de las jaranas en el exterior por 512 millones de ddlares,
cifra igual al saldo total que existia al concluir el afio 1975.

Paradoja:

Lo paradojico de esta danza millonaria es que por un lado, no se sabe qué se hicieron
esos millones de dolares de endeudamiento externo, pues el Gobierno casi no tiene
dinero, el Sistema Bancario Nacional practicamente esta cerrado en materia de
préstamos, y otras instituciones publicas muy importantes para el pais estan también
casi en estado de bancarrota. Por otro lado, esas mismas deudas contratadas en el
exterior fueron insuficientes para compensar el déficit de la cuenta corriente de la
balanza de pagos y el Gobierno de los desaciertos y los engafios econ6micos tuvo que
gastar irresponsablemente las reservas monetarias internacionales del pais.

A diciembre de 1979 se habian “comido” 115 millones de ddlares y a la fecha — como
ya es bien sabido por todos los costarricenses — dilapidaron los 360 millones de
délares que les dejé el 8 de mayo de 1978. Es decir que han gastado 873 millones de
ddlares entre reservas y deudas y como dice el pueblo, “...ni se oyen, ni se siente...”,
y yo agregaria: “...ni se ven...”.

Los costarricenses debemos saber que a finales de 1979, el servicio que a finales de
1979, el servicio de la deuda externa del sector publico era de casi 200 millones de
ddlares, representando un aumento con respecto al saldo a finales de 1977 de 96
millones de dolares.



Si recordamos que las exportaciones en ese periodo aumentaron en s6lo 101 millones
de dolares resulta entonces que todo el esfuerzo productivo del pais, volcado a través
del raquitico incremento de las exportaciones, fue para pagar las nuevas jaranas
internacionales del gobierno de la Unidad. Por esto la banca internacional les ha
comenzado a cerrar el crédito, y de alli los esfuerzos desesperados que hicieron para
conseguir la ayuda del Fondo Monetario Internacional, aunque haya sido a cambio de
la soberania econdémica de Costa Rica y de una gran recesion en el pais.

En el manejo irresponsable de la balanza de pagos radica entonces la debilidad
externa de nuestra moneda y no en las especulaciones que les atribuyen a los
salvadorefios y guatemaltecos, como ingenuamente dice el segundo Vicepresidente
del Gobierno del partido Unidad. jOh Gobierno siempre buscando excusas? Esta es
una mas que podemos agregar a los cinco pilares enunciados en mi primer capitulo
sobre los que descansa toda la compleja racionalizacion que hace el Gobierno de su
incompetencia para gobernar.

El deterioro de la balanza de pagos y la caida vertiginosa de las reservas monetarias
internacionales, fruto de las desacertadas politicas econémicas seguidas durante estos
dos afios, son los responsables de la debilidad actual de nuestra moneda. Hoy el colon
esta practicamente devaluado.



—XV—

LLEGO EL MOMENTO DE RECTIFICAR

Los enganios y los desaciertos economicos del actual gobierno
Epilogo:

He analizado distintos aspectos de la situacion econdmica nacional, y explicado las
principales causas de la profunda crisis que vivimos. La conclusiéon mas importante
que se saca de todo este analisis es que la crisis econdmica ha la que hemos sido
empujados desde hace dos afios y el resquebrajamiento que comienza a producirse en
nuestras instituciones es fundamentalmente consecuencia de los errores del presidente
Carazo y de su equipo de Gobierno, y no de factores externos ni de situaciones
heredadas. No significa esto que el pais estuviera sobre un lecho de rosas en mayo de
1978, ni que se pretenda ignorar la existencia de problemas de orden estructural,
tipicos de economias como la nuestra.

Todo lo contrario; es precisamente el reconocimiento de esas caracteristicas
estructurales, como la dependencia externa y la vulnerabilidad que esa dependencia
implica; la importancia de nuestro sector agricola; el crecimiento del Estado y de sus
funciones en proporcion mayor que el aumento de sus ingresos, y la insuficiencia del
ahorro nacional para financiar los proyectos de inversion necesarios para nuestro
continuado desarrollo, que exigen de nuestros gobernantes una vision clara de hacia
dénde vamos, un conocimiento preciso de nuestras capacidades reales y una
determinacion firme para movilizar todos los recursos del pais de manera que
caminemos con paso seguro hacia una Costa Rica mas prospera, mas libre y mas
justa.

Ante un abismo:

Al Gobierno actual se le reclama su incompetencia, no su origen ideologico; su
actitud, no su condicion social; sus errores, no su legitimidad. En la busqueda de la
noticia espectacular, el presidente Carazo ha olvidado sus responsabilidades mas
elementales de gobernante. Los propuestos programas para la paz y la organizacion
de caravanas a Monimbo son ahora mas importantes que el aumento de la produccion



y el combate contra el flagelo inflacionario. Mientras que el Presidente suefia en el
extranjero con establecer una Universidad para la Paz, el pais despierta
convulsionado al borde del abismo que amenaza con destruir su capacidad econémica
y acabar con su paz social.

La paz no se alcanza con planteamiento fantasioso, sino que se construye
pacientemente con nuestras acciones cotidianas y se nutre del respeto a las ideas y a
las personas. La arrogancia es enemiga de la paz, y el aventurerismo politico y militar
puede conducir a la guerra. El hambre, la desocupacion y el desaliento constituyen
también formas de agresion moral y de violencia. Con sus acciones y sus omisiones,
los actuales gobernantes estan empujando al pais hacia el caos y creando condiciones
que pueden arrastrarnos inexorablemente hacia la violencia.

Al concluir esta serie de temas, quedan muchos sin abordar, errores por denunciar y
engafios sin desenmascarar. Esta administracion es tan prolija en desaciertos y
fantasias que la pluma se mueve con mucho menos rapidez que sus ocurrencias.
Referidos al campo econémico, en estos capitulos no he abordado temas y hechos de
similar importancia, como la corrupcion y el trasiego de armas. L.as muchas
denuncias de corrupcién que hizo el sefior Carazo como candidato y las multiples
pesquisas que ordeno realizar como Presidente a funcionarios y ex funcionarios
liberacionistas, sélo tuvieron como resultado la posposicion indefinida de acciones
sobre asuntos nacionales que demandaban la atencion inmediata de la nueva
administraciéon. En cambio, las pruebas de corrupcion que en vano y tan
afanosamente buscaron en los liberacionistas, irobnicamente comenzaron a aflorar en
el Gobierno del partido Unidad. Primero fue el contrabando de ganado; luego los
fenecidos negocios de La Verbena; y mas recientemente el trasiego de armas, para
mencionar algunas. Sin excepcion, aquellos funcionarios publicos que creyendo en
las promesas de campafia del sefior Carazo, denunciaron situaciones de corrupcién
fueron despedidos o se vieron obligados a renunciar. Al tiempo que el presidente
Carazo viaja a Europa a sentar catedra sobre la paz, Costa Rica se convierte en centro
internacional para el trafico de instrumentos de guerra.

Tampoco me referi a otros importantes temas econémicos, como el desempleo y el
uso de las reservas monetarias. Las cifras oficiales todavia no reflejan el inquietante y
peligroso aumento que se ha producido en el desempleo al disminuir la produccion.
Posiblemente unas 20.000 familias de costarricenses engrosaran las filas de los
desempleados al terminar este afio, lo que provocara graves demandas politicas y
sociales.

Por otra parte, al actual Ministro de Hacienda se le fue la mano cuando hace unos



meses aseguro ante el plenario de la Asamblea Legislativa que las reservas
monetarias del Banco Central estaban bajando por decision propia ya que, segun €l
era inconveniente e innecesario mantener niveles elevados de divisas. Hoy el mismo
Ministro gestiona desesperadamente nuevos préstamos externos en Washington y en
México, mientras en el pais el colon ya ha sufrido una devaluacién de hecho y el
Banco Central ha gastado incluso los délares que constituian obligaciones a la vista
por lo que las reservas monetarias netas son negativas desde hace mas de dos meses.

Excusas:

Pero aun sintiéndose con el agua al cuello, el Gobierno prefiere seguir recurriendo al
engafio y buscando excusas antes que aceptar errores y rectificar rumbos. El nuevo
Ministro de Economia acaba de anunciar por la prensa, con extraordinaria candidez,
que la inflacién de este afio sera de poco menos de un 5 por ciento, que el déficit
comercial sera de s6lo ¢240 millones y que no hay délares por culpa de la huelga
bananera.

Hay personas sobre las que existe la duda de su ignorancia, hasta que hablan.

Costa Rica atraviesa quizas la peor crisis de este siglo. Pero mas grave aun es el
hecho de que cada dia nuestra capacidad de sobreponernos a esa crisis, disminuye.
Los mecanismos de ajuste se agotan y las instituciones se debilitan. En verdad nunca
antes se habia destruido tanto, por tan pocos, en tan poco tiempo. Las perspectivas
son sombrias y el tiempo apremia.

Para los costarricenses que hoy vivimos esta amarga pesadilla, no es ya consuelo
pensar que las instituciones sobreviven a los hombres, porque las instituciones
mismas peligran.

Llegd para el Gobierno la hora de las grandes rectificaciones, de reconocer con
humildad sus graves errores y modificar sus politicas y sus actitudes. Sélo los rios no
se devuelven, decia un gran estadista costarricense. Si las firmes denuncias que los
ciudadanos hacen al Gobierno en esta hora solo sirven para acentuar la crisis y no
para solucionarla, entonces la historia condenara con razoén a quienes por su
arrogancia y miopia inexcusablemente pusieron en peligro la propia base de nuestra
institucionalidad y de nuestro sistema democratico.
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LA INTERNACIONA LIZACION DEL ENGANO

(Nota de los editores: Los articulos del compafiero Daniel Oduber se terminaron de
publicar el dia 24 de agosto. Pero el 10 de setiembre publico este ultimo que lo
incluimos en esta serie por referirse al mismo tema y tener consecuencia con lo
anteriormente publicado).

El Ministro de Hacienda acaba de regresar de Washington sin dolares y con muchos
compromisos. Sus nuevos jerarcas, los burocratas del Fondo Monetario Internacional,
lo llamaron para que rindiera cuentas sobre el incumplimiento del Convenio de
Contingencia ("Stand-by") que el Gobierno del Partido Unidad suscribio con esa
institucion a fines de 1979. Como sefialé en uno de la serie de quince articulos que
recientemente escribi, los paises acuden a ese tipo de convenios solo cuando sus
gobernantes se muestran incapaces para resolver problemas que apuntan
inequivocadamente hacia la crisis y el caos econémico. Desafortunadamente, nuestro
pais se encuentra en crisis y al borde del caos, y quienes hoy nos gobiernan son
incapaces de evitarlo. Al contrario, son ellos quienes nos han llevado a esta situacion.
La suscripcion de ese primer convenio con el Fondo Monetario Internacional fue un
reconocimiento técnico de su demostrada ineptitud.

El convenio firmado el pasado mes de diciembre pretendia meter al Gobierno en
cintura y restringir la desenfrenada e irresponsable voracidad financiera que
mostraron durante los primeros 18 meses de gobierno.

Pero los funcionarios del Fondo Monetario no contaron con la astucia de la
Administracion del Partido Unidad, cuyos representantes no tenian intenciones de
cumplir los acuerdos firmados pero si de retirar el préstamo de $ 100 millones que
recibirian a cambio. Cuando desde el primer trimestre el actual Gobierno incumplié
los acuerdos del Convenio, el Fondo Monetario le restringio los desembolsos del
préstamo. Al concluir el segundo trimestre, el incumplimiento no solo persistio sino
que se hizo mayor y desde Washington llamaron al Ministro de Hacienda para darle
un tiron de orejas. Pero no sélo le tiraron las orejas sino que le recetaron otro
convenio, mucho mas onerosa) y restrictivo que el primero, y por mas afos.

Asi es como el Ministro de Hacienda reaparecio en el Aeropuerto Santamaria
regafiado y con castigo doble; sin d6lares y con enormes compromisos mientras el
pais se hunde en medio del caos, la confusion y la incertidumbre.

Pero esta situacion no era suficiente, para abatir al imaginativo Ministro, que después



de todo disponia del arsenal de excusas y de la capacidad para distorsionar los hechos
que caracterizan a la Administracion Carazo. Fue entonces cuando aparecio en la
television y, visiblemente satisfecho, dijo que la situacién del pais es tan buena que el
Fondo Monetario Internacional nos va a premiar con un Segundo Convenio que
rebasa el mandato de la actual Administracion.

¢Sabe el pais el precio que tendra que pagar por ese nuevo Convenio?

¢Conocen los ciudadanos, las condiciones que el Fondo Monetario le impuso al
Gobierno de Unidad para comenzar a negociar ese Convenio? El precio que
tendremos que pagar todos los costarricenses no es ni mas ni menos que el
agravamiento de los problemas econdmicos, la acentuacion del estancamiento
productivo, el aumento del desempleo a niveles sin precedentes y la agudizacion de
los problemas sociales y politicos.

Dijo el Ministro de Hacienda que como consecuencia de del nuevo convenio se
aumentara el crédito al sector privado en 1981. El sabe muy bien que las nuevas
condiciones del Fondo incluyen un programa de crédito al sector privado ain mas
restrictivo que el de este afio. Mas aun, el crédito bancario tendra que reducirse de
los niveles actuales en varios cientos de millones de colones antes de que los
sefiores del Fondo decidan comprar su boleto a Costa Rica. Esto significa mas
recesion economica.

La produccion nacional continuara estancada como consecuencia de la errada y
erratica politica crediticia, de la agresion financiera al productor y de la
incertidumbre creada por la improvisacion y el ensayismo politico del Gobierno.
Esta situacién, agravada por la caida de los precios del café, hara que nuestras
exportaciones en 1981 disminuyan en unos $ 100 millones mientras continuamos
importando lo mismo o mas, por lo que nuestra situacién de reservas al finalizar el
afo entrante podra llegar a ser negativa en $ 300 millones atin contando con el
endeudamiento externo que tendriamos dentro del nuevo convenio con el Fondo
Monetario. Es decir, nuestra posicion externa se agravara a limites verdaderamente
intolerables y el drenaje de divisas que sufrimos desde mayo de 1978 continuara al
punto que el uso de la tinta negra tendra que suprimirse en el departamento de
transacciones internacionales del Banco Central. Pero a pesar de estas perspectivas
reales y crudas, el Gobierno dice estar dispuesto a comprometerse ante el Fondo
Monetario a no establecer ningun tipo de control de importaciones ni devaluar. Esto
quiere decir que debemos resignarnos a contemplar la debacle econémica y el
derrumbe de nuestro sistema institucional.

Enunciando principios elementales de economia, el Ministro de Hacienda, dijo en su
mas reciente mensaje televisado que una devaluacion puede venir como resultado de



una politica economica que conlleve a la pérdida continua de divisas. Del 8 de mayo
de 1978 a la fecha el Gobierno de la Unidad despilfarr6 mas de 400 millones de
ddlares de nuestras reservas monetarias y con los programas gastaran $ 220 millones
mas antes de que finalice 1981, para un total superior a $ 600 millones en 3 afios.
Obviamente no ha aprendido el sefior Ministro la leccion que pretende dar.

La recesion economica genera desempleo. Si seguimos el rumbo sefialado por el
Gobierno de Unidad y el Fondo Monetario vamos directo al despefiadero, ya que para
ellos es mas importante disminuir la demanda agregada que producir y aumentar el
ingreso real de la poblacion. Cerca de 40 mil familias adicionales podrian verse
afectadas por la desocupacion al finalizar 1981. ;Es éste el precio que debemos pagar
por la ineptitud de quienes tienen en sus manos la responsabilidad de gobernar a
Costa Rica?

Ademas del enorme costo social, politico y econémico que el nuevo convenio con el
Fondo Monetario implica para el pais, ese convenio impone limitaciones mucho mas
graves que el ahora vigente. Y como es ya de conocimiento publico y de aceptacion
del Gobierno, el convenio actual ha sido incumplido casi en todos sus extremos por la
Administracion Carazo. Se pregunta uno entonces cual es el propoésito de suscribir un
segundo convenio y esta vez por tres afios. La explicacion mas plausible es que
pretenden engafiar al Fondo Monetario Internacional al igual que lo hicieron con los
foros internacionales y al igual que creen hacerlo a diario con el pueblo. Pretenden
hacer creer a los funcionarios del Fondo Monetario que ahora si estan listos para
grandes compromisos y solemnes promesas con el fin de que se les abran las puertas
del financiamiento externo privado y continuar la politica del despilfarro
irresponsable de los dineros del pueblo para llegar al final de estos amargos 4 afios y
explicarle al Fondo que incumplieron pero que fue "sin querer queriendo". Con esto
lograrian internacionalizar el engafio como ya se internacionalizé también el trafico
de armas, el de drogas y el desprestigio de Costa Rica.

Los funcionarios del Fondo Monetario Internacional deben abrir bien sus ojos para no
pasar por inocentes y los costarricenses debemos despertar para que dentro de 18
meses no nos devuelvan un pais en escombros.



