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“La tierra estd preriada de dolor tan profundo
que el soniador, imperial meditabundo,

sufre con las angustias del corazon del mundo.
Verdugos de ideales afligieron la tierra,

en un pozo de sombras la humanidad se encierra
con los rudos molosos del odio y de la guerra”.

Rubén Dario.
Poeta Nicaragiiense

“sNo ha muerto entonces la paz?
JAun habita algun astro?

-Hijo, la paz te recorre

El corazon como un canto.

-Hijo, la paz es el aire

Y el amor con que te hicimos.

-Hubo un tiempo en que la paz
era un vago suerno humano.
La sangre mojaba el mundo
como si todos los astros
fueran cantaros de sangre

y hubieran roto los cantaros.
La paz es tener amor

y no conocer la herida

v no hallar las calles rojas
como si estuvieran vivas”.

Jorge Debravo.
Poeta costarricense



Esta historia debe iniciar con una reflexion sobre el pais que tomaria el liderazgo en la region
centroamericana para poder alcanzar la paz: Costa Rica.

Los proceres de Costa Rica tomaron una decision muy importante al impulsar la educacion.
También en su momento, el pais decidid fortalecer la seguridad social, en lo que jugd un papel
fundamental el Dr. Rafael Angel Calderén Guardia, quien gobern6 al pais de 1940 a 1944.

Otro de los temas en los que Costa Rica avanzd, no sin tropiezos pero avanzo, fue en la distribucion
de la riqueza, por medio de impuestos a las clases adineradas y ademas, ese gobierno de Calderon
Guardia, concret6 la busqueda del equilibrio entre el capital y el trabajo, por medio del capitulo
Constitucional de Las Garantias Sociales.

Este es el pais en el que gracias a los reformismos tanto de signo socialcristiano como
socialdemocrata, y un claro aporte del marxismo criollo, se acendraron los valores costarricenses,
en los que se pone por encima de la lucha armada la negociacion politica, estos valores que ya
venian desde la época colonial y se fortalecerian en la época de la independencia.

Una de las caracteristicas del costarricense es la tolerancia, ¢l agota todas las vias e instrumental
propio de la negociacion y el intercambio de ideas y posiciones, para solucionar las cosas.

En esta linea, el costarricense se aclimata en razon de evitar las contradicciones y los conflictos. La
forma en que el costarricense resuelve las cosas es en el escenario del debate. Es por esa razon que

uno de los principales instrumentos de los habitantes del pais es el derecho, y es por eso que Costa

Rica se precia de ser un pais de leyes.

Abhora bien, esto no debe confundirse con cobardia, ya en 1856 (Ante una invasion externa), en
1948 (Ante una guerra civil) y en 1955 (Fruto de otra invasion internacional), los costarricenses han
cumplido la letra de su himno: “Cuando alguno pretenda tu gloria manchar, veras a tu pueblo
valiente y viril, la tosca herramienta en arma trocar”.

Asi las cosas, en Costa Rica, la democracia y la libertad se han encarnado en el ser costarricense.
Estos dos pilares resultan claves en la manera en que los habitantes del pais resuelven sus conflictos
(Claro esta, esto no significa que no se hayan dado conflictos como lo veremos en el acépite VI de
este trabajo)

En resumen: que la democracia y la libertad son vitales para entender el devenir politico de Costa
Rica. (Hemos basado esta sintesis en Fernandez, 1989: 82 — 87)

No en balde, en aquel momento de ardua y agria guerra en Centroamérica, Costa Rica no dejaba de
ser una excepcion, donde la forja del pais estaba enlazada al respeto de los derechos humanos,
donde la justicia social habia marcado practicamente 40 afnos de una forma reformista de procurar el

desarrollo, finalmente un pais sin ejército, como ejemplo para la region (Rodriguez y otros, 2011:
88)
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Esta historia debe continuar con un repaso por la vida de quien gobernara el pais, en su primera
administracion, de 1986 a 1990. Oscar Arias Sanchez nacid en Heredia en 1940. Realizo sus
estudios primarios, en el Escuela Republica de Argentina, en esa provincia, y sus estudios
secundarios, en el Colegio Saint Francis en Moravia (Arias, 2005)

El, que pertenece a una de las familias acomodadas econémicamente en el pais, estudia derecho y
economia en la Universidad de Costa Rica. En 1961, el periddico “La Nacion” (el principal del
pais), promueve un concurso en el que el joven Arias, a la sazon de 21 anos, participa escribiendo
un ensayo intitulado: “La crisis de Berlin” (AAVYV, s.f.: 2). Con el documento en la mano va a
buscar a los sefiores Luis Alberto Monge (T) y al Padre Benjamin Nufiez Vargas (), para que
publiquen el mencionado ensayo en la revista Combate (Idem)

Tanto Monge como Nuiiez, son reconocidos lideres del Partido Liberacion Nacional (PLN) de
ideologia socialdemocrata, de hecho, la revista, tenia el objetivo de tratar la temética politica, con
una clara optica socialdemocrata (Monge, 1) 1984: 11). Cuando se mira el indice general de la
revista mencionada, se observa que el articulo de Arias fue publicado en el nimero 23, en la fecha
Julio — Agosto de 1962, en la pagina 51 (ibid. 228)

En 1964, Arias conoce al principal lider del partido, don José Figueres Ferrer (1), quien habia
liderado el movimiento revolucionario de 1948 en Costa Rica, promoviendo con su triunfo, lo que
se conocid como la Junta Fundadora de la Segunda Republica, que derivé en obras como la
nacionalizacion bancaria y la abolicidn del ejército entre otras. Arias le ayudard a organizar grupos
de estudio sobre la realidad de Costa Rica (AAVY, s.f.: 2)

Arias, aparte de seguir estudiando, colabora en la campafia politica de otro de los grandes lideres de
Liberacion Nacional: don Daniel Oduber Quiros (1), es en el afio de esa campana, 1965, en el que
Oscar Arias pronuncia su primer discurso en una reunién politica.

Una vez que nuestro protagonista termina sus estudios en derecho y economia, el gobierno britdnico
le brinda una beca para que estudie Ciencias Politicas. De este modo, es alumno en la Universidad
de Essex y en la London School of Economics and Political Science (Idem).

En 1969, regresa a Costa Rica para elaborar su tesis doctoral, cuyo objeto de estudio era: las raices
socio econodmicas de quienes gobiernan el pais, asi como su participacion en los diversos poderes
del Estado. La tesis es publicada por primera vez en 1974, bajo el titulo: ;Quien gobierna en Costa
Rica? (idem).

A lo interno de Liberacion Nacional, Oscar Arias ocupara durante 5 afios, la Secretaria General de
dicho partido, es asi como en este periodo fortalece la dirigencia de la agrupacion, por medio de la
capacitacion y educacion politica.

Antes de alcanzar este cargo, ya habia sido Secretario Internacional del partido, con lo que logra
rozarse con lideres de talla mundial en los distintos foros en los que particip6 (Idem).



Al tener 30 afios, cuenta ya con su doctorado en Ciencias Politicas y con experiencia docente en la
Escuela de Ciencias Politicas de la Universidad de Costa Rica, y ademas, con un Premio Nacional
de Ensayo (el “Aquileo Echeverria”, conseguido en 1971, por su libro: Grupos de presion en Costa
Rica. A la sazon, su tesis de licenciatura en derecho).

Es elegido por el entonces en tercera ocasion Presidente de la Republica, José Figueres Ferrer, como
su Ministro de Planificacion Nacional y Politica Econémica. En esa funcion, recorre el pais, para
elaborar el Plan Nacional de Desarrollo.

En 1973, se casa con la que seria su esposa Margarita Penon Gongora, quien a la larga, fungiria
como Primera dama de la Republica en su primera administracion, y seria pieza fundamental, en la
coyuntura de la elaboracion y concrecion del Plan de Paz, Esquipulas II.

En 1974, el entonces Presidente, Daniel Oduber Quir6s, lo confirma en el cargo de Ministro de
Planificacion. Es en esta etapa que, bajo su coordinacion se lleva adelante el Simposio: “La Costa
Rica del ario 2000”. De igual modo, es en esta etapa donde se planea el construir La Plaza de la
Cultura. Esta obra se inaugura en 1982.

En las elecciones de 1978, el Lic. Rodrigo Carazo (T) (Candidato de la Coalicion Unidad), le gana
las elecciones al PLN y su candidato Luis Alberto Monge Alvarez. En ese momento Oscar Arias
Sanchez es elegido diputado por el partido que fungiria como opositor.

El gobierno de Carazo Odio, inicia con gran indice de popularidad, pero le correspondi6 enfrentar
una gran crisis econdmica, esto implicd, la subida de los precios del petrdleo y la bajada de los
precios del café. En este escenario, el gobierno no toma las medidas necesarias para combatir la
crisis, es decir, la reduccion de las importaciones y el recorte del gasto publico, més bien aumento el
ritmo de endeudamiento del pais en el corto plazo.

En 1978 — 1979, aumenta la espiral de la violencia dentro de la guerra civil en Nicaragua, lo mismo
sucede en El Salvador, esto afecta los planes integracionistas de la regién centroamericana en
materia economica (el Mercado Comun Centroamericano), con lo que la inicial industria de Costa
Rica se ve perjudicada.

Por otro lado, ya a finales de 1978, en Nicaragua la tension de la lucha entre el Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (FSLN) y la dictadura Somocista, era altisima, con lo que la Guardia Nacional
de Somoza aumentaba la masacre de nicaragiienses, lo que, subia el nimero de incidentes en la
frontera entre Nicaragua y Costa Rica.

Es por esa razon que el gobierno de Carazo Odio debe pedir ayuda a los gobiernos amigos de
México, Panama y Venezuela, para protegerse de la amenaza Somocista. Ahora bien, debe tenerse
claro en relacion a los vinculos entre Costa Rica y Nicaragua, que: “La sociedad y el gobierno
costarricenses, entre 1978 y 1979, proporcionaron apoyo material, logistico y moral a quienes
luchaban por derrocar la dictadura Somocista (es decir a los Sandinistas)” (Molina, Palmer, 2007:
145 — 146) Esta es la base de la fuerte simpatia que tuvieron los Sandinistas en Costa Rica, Carazo
al apoyarlos, lograba subir sus niveles de popularidad.

Pero una vez caido el régimen Somocista (julio de 1979), el gobierno de Carazo no pudo seguir
sosteniendo la situacién econdmica del pais, lo que, ligado a la personalidad del presidente, genero
que hasta su propia fraccion legislativa le quitara el apoyo.

En este cuadro, la administracion Carazo se enfrent6 hasta a los Organismos Financieros
Internacionales (Propiamente al Fondo Monetario Internacional). De hecho, este enfrentamiento le



gener¢ a Carazo simpatias dentro de la izquierda marxista costarricense (Hemos basado este somero
analisis del gobierno de Rodrigo Carazo Odio en: Pérez, 1999: 58 — 59)

Adicionalmente, en materia de sus relaciones con Nicaragua, entre 1980 y 1981, cuando el
Sandinismo fue asumiendo su giro hacia el marxismo — leninismo, la poblacion costarricense
comenzo a perderle simpatia, pese a ello, Carazo continué apoyando a los Sandinistas, lo que le
hacia perder legitimidad en la poblacion (Furlong, 2008: 51)

De 1978 a 1981, el Dr. Arias es elegido diputado a la Asamblea Legislativa, donde mantiene una
posicién muy critica frente a la administracion de Rodrigo Carazo Odio (1978 — 1982) (Solo como
ejemplo, puede verse el discurso: “Adios a las armas” (Arias, 1989: 39 — 51)).

El Dr. Arias renuncia en mayo de 1981 a su curul, para participar activamente en la campana
electoral que llevaria a la presidencia de la Republica a Don Luis Alberto Monge (AAVYV, s.f.: 8)

Es interesante, como durante esa campafa, surgieron criticas al PLN, por parte de algunos sectores
conservadores en el pais, por su presunto sometimiento a la Internacional Socialista (IS)
(Organizacion internacional de los partidos politicos socialistas y socialdemocratas), cuya directriz
era de solidaridad con el Sandinismo y otros movimientos marxistas — leninistas en Centroamérica
(Oconitrillo, 1982: 262) A principios de febrero de 1981, el PLN aclara que no comparte las tesis de
la Internacional Socialista de aquel momento (Ibid., 1982: 263).

Como ya hemos dicho, Arias fue Secretario General del PLN. Esto en el periodo de 1979 a 1984,
También ya desde ese cargo, hablo de las tentaciones del totalitarismo y de Costa Rica como
ejemplo del pacifismo (Al respecto pueden verse los discursos: “La juventud siempre vence” y
“Contribucion de Costa Rica a la paz” en: Arias, 1989: 53 — 78).
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El pais que recibi6 Monge el 8 de mayo de 1982, estaba en una fortisima crisis econdmica y social.
En la primera mitad de su gobierno, el objetivo principal era estabilizar la economia y frenar la
crisis social.

Para tal fin, se debian permitir fuertes ingresos de dinero del exterior, fuera por medio de préstamos,
fuera por medio de donaciones. En esto fue fundamental la ayuda de los Estados Unidos (EUA).

Es por esta razon que se vio disminuida la autonomia relativa el pais, lo que implicé una importante
subordinacion a la politica exterior de los Estados Unidos respecto a la region Centroamericana.

El choque del pais con el gobierno Sandinista de Nicaragua fue recurrente: el segundo acusaba al
gobierno de Monge de permitir el uso el territorio nacional por parte de la guerrilla armada que se le
oponia (Conocida como “La contra”), por su parte el gobierno costarricense, sefialaba a Nicaragua,
por sus constantes violaciones a territorio nacional.

En este contexto, Monge es presionado por el gobierno de los Estados Unidos para meter al pais
dentro del conflicto nicaragiiense, permitiendo el uso del territorio de Costa Rica, entre otras cosas
para el entrenamiento de “la contra” (Cosa que tiempo después quedo confirmada que se llevo a
cabo, con la aceptacion de la administracion Monge).

En enero de 1983, se forma el Grupo de Contadora, éste estaba conformado por México, Colombia,
Venezuela y Panamad, luego, ligado a éste, se conformé le llamado Grupo de apoyo compuesto por.
Argentina, Brasil, Pert y Uruguay.

El objetivo de estas estructuras era por medio del didlogo, y la negociacion, alcanzar la pacificacion
de Centroamérica, desde la perspectiva del juego de los paises como actores en la dindmica
internacional, de lo que se trataba era de encontrar una “respuesta latinoamericana al conflicto”, en
oposicion a lo que podria definirse como “la salida guerrerista de los Estados Unidos”.

Desde su fundacion, como ya hemos dicho en 1983, hasta 1987, Contadora plantea varias salidas
para la paz, pero siempre alguno de los paises en conflicto presentaba objeciones a sus ideas.
Ademas, en muchas ocasiones, sus planes de paz eran tan detallados, que era muy dificil llevarlos a
la practica. Es por esta razén, que para 1987 era claro que Contadora y el grupo de apoyo habian
fracasado en sus objetivos.

Ahora bien, dentro de las tacticas del gobierno de Monge, entre las presiones que vivia y que ya
hemos mencionado, por un lado de los Sandinistas y por otro lado de los Estados Unidos
(Propiamente del gobierno Republicano de Ronald Reagan (), en enero de 1983, proclama la
neutralidad del pais, frente al conflicto de la region.

Tal neutralidad era militar, més no politico — ideoldgica. En esta linea, el reposo de la seguridad del
pais se encontraba en el sistema de seguridad americano. En el cuadro 1, resumimos los objetivos
de: “La Proclama de Neutralidad del Gobierno de Costa Rica” (Para mas detalles de La Proclama
véase: Monge. 2), 1984: 99 — 111; Vargas, 1984; Vargas, 1985 Vargas y otros, 1985)



Cuadro 1

Objetivos de “La Proclama de Neutralidad del Gobierno de Costa Rica”

Se busca el aislamiento militar y politico del conflicto centroamericano.

Neutralizar la presion la presion norteamericana para involucrar a Costa Rica en el conflicto
armado.

Atenuar la presion interna de los sectores opositores a los Sandinistas, para entrar en una
lucha con Nicaragua.

Construir una defensa ante las acusaciones del gobierno Sandinista.

Fuente: Elaboracion propia con base en: (Golcher, 1994: 23)

Lo cierto es, que pese a “La Proclama”, como lo dice el historiador marxista Gerardo Contreras,
esta politica fue muy cuestionada, pues habia dudas de su pleno cumplimiento (Contreras, 1991:
35).

Y en efecto, el gobierno de Estados Unidos siguid usando el territorio de Costa Rica, para fortalecer
a “la contra”. Esto quedo6 claro cuando se dio a conocer la verdad sobre lo que se conoce como el
“escandalo Iran — Contras” (Este escandalo también es conocido como el “Irangate” ¢l trataba de de
como el gobierno de Estados Unidos, vendid armas a Irdn, cuando este pais estaba en guerra con
Irak, y con el dinero de esas ventas financi6 a “la contra”) (Idem)

En mayo de 1984, el presidente Monge realiza una gira por Europa Occidental, este viaje se
denominé “Operacion Verdad”, siendo el objetivo del periplo, el conseguir apoyo de este sector del
viejo continente a la politica de neutralidad y tratar de robustecer la imagen del pais frente a la
“logica de sumision de la politica exterior de los Estados Unidos”, de igual manera se buscaba
ayuda economica para Costa Rica (Golcher, 1994: 23).
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Oscar Arias se habia decidido a llegar a la Presidencia de la Reptblica, pero los grandes lideres de
su partido no estaban de acuerdo con eso, justificaban el que el Secretario General del PLN era muy
joven y que tendria que esperar.

Una manana en medio del desayuno le dijo a su familia: “Ahora me pueden ver, pero a partir de
mafiana, no me veran durante un afio hasta que haya ganado” (Janitscheck, 1989: 20)

Oscar Arias disput6 la convencion o primarias del PLN con el experimentado economista, Dr.
Carlos Manuel Castillo Morales (7). Esa lucha tuvo momentos muy fuertes, tal y como lo habia sido
la confrontacion anterior entre Castillo y quien llegaria a ser presidente en el periodo 1982 — 1986:
Luis Alberto Monge (Fernandez, 1986: 13)

La dindmica de esta etapa en la competencia por la Presidencia de la Republica se desarrollo del
siguiente modo: a principios de 1984, quien fuera segundo vicepresidente de Monge, don Alberto
Fait Lizano (), renuncia a su puesto para buscar la candidatura por el partido oficialista. En marzo
de ese ano, Carlos Manuel Castillo, quien habia renunciado a la presidencia ejecutiva del Banco
Central, para iniciar su campafia en pro del mismo fin. En este contexto los ex presidentes José
Figueres y Daniel Oduber le dan su apoyo (Furlong, 2008: 54)

Fait no logra obtener apoyo electoral de las bases del partido, de marzo de 1984 a enero de 1985,
Arias intensificé su campafia. Terminando noviembre, Alberto Fait le da su adhesion a Arias.

Castillo parecia representar la linea tradicional del partido, Arias resultaba representante de una
linea mas desafiante, mas cercana e identificada con la juventud partidaria, simese a este ultimo
que la adhesion de Fait le dio un fuerte impulso (Idem)

En este cuadro, Arias mostré mas “rebeldia” a dicha linea tradicional, cuando frente al apoyo de
Figueres y Oduber a Castillo expresd: “No tengo ni muletas ni padrinos, solo tengo fe en la
democracia y confianza en el pueblo liberacionista. El 27 de enero (fecha de la convencion) la

antorcha del liderazgo politico habra pasado a otra generacion” (Oconitrillo, 2004: 257)

Finalmente, el 27 de enero de 1985 la convencion liberacionista arroja el siguiente resultado
(Cuadro 2):

Cuadro 2

Resultado final de la Convencion del Partido Liberacion Nacional. 27 de enero de 1985

Precandidato Votos Porcentaje
Oscar Arias Sanchez 159 111 59, 60
Carlos Manuel Castillo Morales 107 701 40, 37

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Araya, 1989: 10)



El 17 de febrero de 1985, Arias recibe la proclamacion como candidato del PLN, alli estuvieron
presentes: Carlos Manuel Castillo, José Figueres Ferrer y Daniel Oduber Quir6s, este ultimo, sin
terminar de cerrar sus diferencias con el candidato (Oconitrillo, 2004: 257).



En este acapite repasaremos la campaiia electoral, ya con el escenario definido en el PLN, de cara a
las elecciones del primer domingo de febrero de 1986.

Para el 10 de marzo de 1985, algunas mediciones estadisticas, ubicaban a Arias, practicamente 3
puntos porcentuales, por encima de su principal adversario: el socialcristiano, Lic. Rafael Angel
Calderon Fournier (Oconitrillo, 2004: 258).

A mediados de abril de ese ano, Arias vuelve a comenzar sus actividades electorales, en el tanto,
habia sido operado de la garganta, y debi6 mantener un periodo de reposo (Los detalles de esta
etapa en: Fernandez, 1986: 25 — 28).

Para agosto, Calderdn le saca ventaja a Arias por practicamente un 6% para hablar en numeros
redondos (Oconitirillo... 258), conforme a este escenario estadistico, el “Calderonismo” se
mantenia con una adhesion estable, mientras que los que apoyaban a Arias descendian (Idem).

De igual modo, quienes preferian que el PLN continuara en el gobierno estaban por debajo de los
que querian un cambio en el partido en el gobierno, en un 30%, de nuevo en nimeros redondos.

Esto es muy normal en la cultura politica costarricense, en el tanto, desde la fundacion de la
Segunda Republica, ninglin partido ha retenido el Poder Ejecutivo, en tres periodos consecutivos
(Véase cuadro 3).

Cuadro 3.

Presidentes de Costa Rica de 1953 al 2010 y su partido politico de pertenencia.

Aiio de eleccion Presidente Partido politico de procedencia
1953 José Figueres Ferrer () Liberacion Nacional
1958 Mario Echandi Jiménez (T) Union Nacional
1962 Francisco J. Orlich Bolmarcich |Liberacion Nacional

()
1966 José Joaquin Trejos Ferndndez | Unificacion Nacional
()
1970 José Figueres Ferrer () Liberacion Nacional
1974 Daniel Oduber Quir6s (7) Liberacion Nacional
1978 Rodrigo Carazo Odio (T) Coalicién Unidad
1982 Luis Alberto Monge Alvarez Liberacion Nacional
()
1986 Oscar Arias Sanchez Liberacion Nacional




1990 Rafael Angel Calderén Fournier| Unidad Social Cristiana
1994 José Maria Figueres Olsen Liberacion Nacional

1998 Miguel Angel Rodriguez Unidad Social Cristiana

Echeverria

2002 Abel Pacheco de la Espriella Unidad Social Cristiana
2006 Oscar Arias Sanchez Liberacion Nacional

2010 Laura Chinchilla Miranda Liberacion Nacional

2014 Luis Guillermo Solis Rivera Partido Accion Ciudadana

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede verse, a lo largo de 57 afos, solo en tres ocasiones un mismo partido ha ganado dos
veces seguidas la presidencia de la Republica (1970, 1974: 1982, 1986; 1998, 2002) y de ellas en
dos ocasiones le correspondi6 a Liberacién Nacional (Cuando el poder se traspasé de Figueres
Ferrer a Oduber Quirds y de Monge Alvarez a Arias Sanchez).

El 1 de mayo de 1985, la campafia de Arias, recibe un fuerte golpe. El habia acordado que la
diputada Matilde Marin Chinchilla (1) encabezara la papeleta del PLN, para dirigir el directorio
legislativo, con esto cumplia su promesa de campafa de darle mas participacion a la mujer, pero
dicha formula fracaso6 gracias a 16 diputados liberacionistas que no siguieron la linea del candidato.
Asi, por ellos, y junto a la fraccion legislativa socialcristiana, resulta electo como Presidente de la
Asamblea Legislativa, el liberacionista, Guillermo Vargas Sanabria (Oconitrillo, 2004: 259) (Mas
detalles de este momento en: Fernandez, 1986: 77 — 81).

El 1 de junio de 1985, el Ejército Popular Sandinista (EPS) de Nicaragua, embosca una patrulla de
guardias civiles costarricenses, en el poblado de Las Crucitas, en el canton de San Carlos, tres
kilémetros al sur de la frontera entre Costa Rica y Nicaragua.

Uno de los guardias muere (Segin Rodriguez y otros, 2011: 71, son dos los oficiales fallecidos)
siete habian sido heridos y dos desaparecidos. Este evento encrespa las relaciones entre Costa Rica
y su vecino del norte, y por supuesto, este evento seria utilizado por los dos partidos mayoritarios en
la campaiia electoral (Oconitrillo, 2004: 259).

Este podria decirse que es un punto culminante en las relaciones entre Nicaragua y Costa Rica (Y
dicho sea de paso, este evento permite la creacion del grupo de apoyo a Contadora, del que ya
hemos hablado (Rodriguez y otros, 2011: 71)) pero debe tenerse presente que, ya desde 1984, la
mayoria de los costarricenses creia que los Sandinistas eran una amenaza, inclusive con una
posibilidad de que el primer pais invadiera al segundo (Furlong, 2008: 58).

Ahora bien, si tomamos en cuenta el contexto de la situacion entre Costa Rica y Nicaragua desde el
momento de la lucha de los Sandinistas contra la dictadura de los Somoza, ya hemos visto como en
Costa Rica gobiernos de ambos partidos politicos tradicionales y en aquel tiempo mayoritarios,
también habian apoyado a los Sandinistas, que a estas alturas de la historia que analizamos, eran un
serio problema para Costa Rica.

Lo cierto es que los estrategas de ambos comandos de campaiia, querian aprovecharse de la flaca
memoria del costarricense, para culpar a sus respectivos adversarios acerca e haber ayudado a
alcanzar el poder a los Sandinistas.



Por ejemplo, la campaia del PLN, sacé fotografias con la imagen de Calderén Fournier, quien habia
sido Canciller en el gobierno de Carazo Odio (1978 — 1982); por su parte, la campana de la Unidad
Social Cristiana, resaltaba declaraciones de Arias, quien siendo diputado habia expresado su fe en
los Sandinistas, y en su creencia en la democracia (Oconitrillo, 2004: 260 — 261).

En este momento, un grupo de manifestantes costarricenses apedrean la Embajada de Nicaragua,
esto como fruto de la indignacion por lo ocurrido en Las Crucitas. El gobierno de Costa Rica y el de
Nicaragua, estaban bajo un momento de inmensa tension (idem).

En este marco el 19 de junio de 1985, se da una nueva estocada a la campana liberacionista, en el
tanto la prensa informa sobre un importante defalco al fondo de emergencia, que se manejaba desde
Casa Presidencial. El calculo de la apropiacion indebida era de cerca de cien millones de colones,
incluido el desvio de dineros (idem).

Como es logico, el comando de campafia de la Unidad Social Cristiana se aprovechd de ello
resaltando en su propaganda las informaciones de la prensa y con lemas tan duros como: “Si se
quedan 8 afos nos quedamos sin pais” (Oconitrillo, 2004: 262).

Paralelamente, los partidarios de Calderon Fournier, comenzaron a insultar a los partidarios de Arias
llamandolos choriceros. Asi, el costarricense entendia en lenguaje coloquial, el chorizo como el acto
de corrupcion y aquel que lo realizaba o lo apoyaba como el choricero.

El 22 de junio de 1985, Liberacion Nacional anunciaba su formula presidencial, es decir, los
compaiieros que ocuparian las vicepresidencias a lado de Oscar Arias Sanchez, el candidato a la
primera vicepresidencia, era el Ing. Jorge Manuel Dengo Obregon (), quien habia sido fundador de
una de las instituciones mas queridas de los costarricenses, el Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE). La segunda vicepresidencia, seria ocupada por la licenciada Victoria Garron de Doryan (7),
quien tenia una gran carrera docente y una gran obra literaria a su haber (Idem), con este segundo
nombramiento, Arias cumplia la promesa de poner como candidata a la segunda vicepresidencia a
una mujer.

Por otro lado, las divisiones dentro del PLN se siguieron haciendo patentes, en el tanto en este
evento tan importante, no estuvieron presentes ni el ex presidente José Figueres Ferrer, ni el
exprecandidato Carlos Manuel Castillo Morales. La motivacion de las ausencias era que Figueres
habia impulsado a Castillo para que ocupara una candidatura a diputado, cosa que el mismo Castillo
pidié y en la que no fue complacido (Oconitrillo, 2004: 263).

A esta altura de la campafia, como en su momento en la campana de 1981 — 1982, el Partido
Liberacion Nacional, basé mucho de su estrategia en lo que se denominaba: “la debacle de la
administracién Carazo”.

Asi, la campana de Luis Alberto Monge, identifico facilmente al candidato de la Unidad Social
Cristiana, Rafael Angel Calder6on Fournier, con el gobierno de Carazo, esto, porque como ya lo
dijimos, éste habia sido su canciller.

Pues bien, la campana de Arias usé el mismo expediente, asi, cuando arreciaban las acusaciones de
corrupcion contra el gobierno de Monge y el PLN, la propaganda liberacionista volvid a vincular a
Calderon Fournier con Carazo. Aparecia en dicha propaganda una foto del candidato socialcristiano
junto a la del ex presidente Carazo, y una leyenda que decia: “Si ellos se hubieran quedado 8 afios
(Donde estariamos hoy? Votar por el Calderonismo es volver al Caracismo” (Oconitrillo, 2004:
263).



A esta altura, los analistas de ambos partidos expresaban sus criterios: para los consultores
socialcristianos, Arias no habia podido unir al PLN, se mostraba autoritario y con un proyecto
politico agotado. Mientras que los analistas de Liberacién Nacional, referian que a Calderon
Fournier le faltaba preparacion para gobernar, ademas de senalar que el grupo que estaba a su
derredor era el mismo de la administracién Carazo (Idem).

En esta etapa de la campana, Arias comienza a presionar para llevar adelante un debate con su
contrincante (Oconitrillo, 2004: 264), quien estando en ventaja conforme las encuestas, comete el
error de aceptar el desafio. Finalmente lograron realizarse cuatro encuentros.

Los problemas en la frontera con Nicaragua continuan, en el tanto, la estrategia del gobierno
Sandinista, era lanzar una fuerte ofensiva, en oposicion a “la contra”, de cara a eliminarla (Idem).

Entre tanto, de un modo u otro el liberacionismo comenz6 a reagruparse, no en balde el candidato
Arias, comenz6 a usar en sus discursos la frase: “el gigante dormido se despierta” (Oconitrillo,
2004: 266).

Ya para medidos de setiembre de 1985, es claro que la campana de Arias dard un giro hacia el tema
de la paz. Arias habia dicho en una gira por el Pacifico del Pais (Puntarenas), que: “Calderon es el
candidato de la guerra; yo soy el candidato de la paz” (Oconitrillo: 2004: 268).

Ya desde julio de 1985, uno de los asesores de la campana liberacionista habia expresado que el
tema de la paz debia ser puntal, la ciudadania sentia miedo por una posible guerra con Nicaragua
(Fernandez, 1986: 163).

En esta linea, el comando de campana liberacionista, aprovechd muy bien una declaraciones de
Calderon Fournier, dadas en una entrevista a uno de los principales peridédicos del pais “La Nacion”,
a finales de 1984, en la que atacaba la proclama de neutralidad del Presidente Monge, y el apoyo del
candidato a la posible utilizacion del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), en el
caso de que Nicaragua invadiera a Costa Rica.

Ademas tiempo después Calderon dijo: “Si se produce un conflicto entre Nicaragua y Honduras,
por ejemplo, es seguro que Estados Unidos pelearia a lado de Honduras, y yo, como presidente,
enviaria una compafia de guardias civiles” (La entrevista es de comienzos de octubre de 1985, al
periodico ya mencionado) El comando de campaiia liberacionista utilizo esas frases en su
publicidad, sefialando que: “Calderon (era contrario) a la neutralidad de Monge”. (Oconitrillo,
2004: 269).

Por cierto, que ya para octubre de 1985, la linea de la paz es clara en los mismos discursos del
candidato Arias, por ejemplo, en su discurso intitulado: “La paz amenazada”, del 3 de octubre de
1985, el liberacionista comienza sefialando criticamente las declaraciones ya expuestas de Calderon
Fournier (Arias, 1989: 79 — 87).

Es asi como la campana liberacionista se centr6 en este tema con lemas como:

e “Lapazde Liberacion o la amenaza de Calderon™.
e “Lapaz de Costa Rica esta segura con Liberacion”.

e “Toda Costa Rica con la paz de Liberacion: No a la guerra de Calderon” (Oconitrillo, 2004:
269).

De este modo, la campafia liberacionista pasaba de la defensiva respecto a las acusaciones de
corrupcion, a la ofensiva teniendo como bandera el tema de la paz. Es a partir de alli que comienza



a usarse una cancion sobre la paz, entonada por la cantante Sandra Solano: “Paz para mi gente, paz
para mi campo, paz para las madres, paz que amamos tanto, paz con Oscar Arias paz es nuestro
canto, paz al campesino, paz en vez de llanto...” (PLN, 2001).

En sus memorias, sobre este punto dira Calderén Fournier, que el PLN logro tergiversar sus
declaraciones sobre el tema del uso del TIAR, en relacion al papel de Costa Rica, ante un potencial
conflicto entre Nicaragua y Honduras. Dice literalmente Calderdn: “...nuestro partido no logrd
responder a tiempo y con claridad la tergiversacion sefialada” (Calderon, 2005: 201).

Asi, la oposicion al PLN, ubicaba a su contrincante como lo habia dicho Arias, en el papel del
“candidato de la guerra”, y como ya hemos dicho, mas adelante se sabria que, el gobierno de Monge
habia accedido a construir un aeropuerto secreto en la zona de Guanacaste, colindante con
Nicaragua y del mismo modo, acept6 el presidente militarizar a parte de la Guardia Civil (Furlong,
2008: 51).

Este cuadro del tema de la guerra y la paz, tenia otros componentes:

e La gran cantidad de refugiados nicaragiienses que recibia Costa Rica.

e Lapresunta ayuda de Costa Rica a la guerrilla opositora a los Sandinistas (Conocida como
la contra, posteriormente esa ayuda seria confirmada).

e Las confrontaciones diplomadticas entre los paises (En 1985, las relaciones se rompieron en
tres ocasiones) (Furlong, 2008: 58).

En este punto de la campana, pese a las diferencias, era claro que ambos candidatos tenian clara la
situacion de conflicto en Centroamérica, la cual ejercia influencia en Costa Rica, por lo que ya no
era factible que el pais jugara la carta de mantenerse presuntamente al margen del conflicto, era
indudable que, la solucidn a los problemas costarricenses implicaba, la salida positiva al conflicto
en la region (Rodriguez y otros, 2011: 84).

Este (El tema de la paz) fue el primer gran golpe de éxito de la campaia de Arias, el segundo (A
finales de Octubre), fue la promesa de construir 80 000 viviendas durante un futuro gobierno
liberacionista (Oconitrillo, 2004: 273).

Poco después, la campaiia liberacionista, ubica otra ofensiva con una serie de comentarios cortos de
su candidato, sobre diversos temas, entre ellos: la amenaza de la guerra (Oconitrillo: 2004: 274).

Ya para inicios de diciembre de 1985, era evidente que la estrategia liberacionista habia funcionado,
pues Arias mostraba una leve ventaja sobre Calderdn (44, 5% versus 42,8%) (Idem).

Y para antes de la tregua navidefia, el PLN, reafirmo sobre sus tres ejes de campafia:

e El gobierno de Carazo.
e Eltema de la paz.
e Lapromesa de las 80 000 viviendas (Oconitrillo, 2004: 275).

Para las primeras horas después del cierre de las urnas del 2 de febrero de 1986, se sabia que Arias y
el PLN habian ganado la contienda, en el cuadro 4, presentamos los resultados de las votaciones:



Cuadro 4

Resultados de las elecciones presidenciales de Costa Rica. 2 de febrero de 1986

Candidato Partido Votos en numeros absolutos
Oscar Arias Sanchez Liberacion Nacional 620314
Rafael Angel Calderén Fournier| Unidad Social Cristiana 542 434
Rodrigo Gutiérrez Séenz () Alianza Popular 90 099
Alvaro Montero Mejia Pueblo Unido 6 599
Alejandro Madrigal Benavides |Alianza Nacional Cristiana 5647
Eugenio Jiménez Sancho Independiente 1129

Fuente: Tribunal Supremo de Elecciones en: (Colegio de Periodistas de Costa Rica, 1998)

Analicemos un poco estos resultados:

e A finales de 1985, el PLN sano sus fracturas, de hecho los ex presidentes Figueres Ferrer y
Oduber Quirds le terminaron dando su apoyo a Arias.

e El gobierno termind como uno de los mas populares en la historia de Costa Rica.

e Asi como para la eleccion de 1982, en 1986, surti6 efecto el que se asociara la figura de
Calderon con la de Carazo.

e La politica exterior fue el talon de Aquiles de Calderon, el pagd el oponerse a la politica de
neutralidad de Monge y el estar de acurdo con la politica guerrerista del presidente
Estadounidense Ronald Reagan.

e Elelectorado joven apoy6 a Arias.

e La clase media vio la promesa de las 80 000 viviendas.

e Elsector de los trabajadores el Estado temieron la repeticion de “la debacle de la
administracién Carazo” o cuando menos, una reduccion del aparato Estatal.

e Puede ser que algln sector del centro hacia la izquierda del espectro ideoldgico, al final
apoyaran a Arias, frente a las posiciones de Calderon (Furlong, 2008: 62 — 63)




VI

Ya como presidente electo, Arias expreso que el gobierno Estadounidense, debia darle la mano a los
gobiernos democraticos en la region, en vez de ayudar a “la contra”, esto molesto a algunos sectores
del gobierno Republicano, que retrasaron algunas ayudas al pais.

Una vez que Arias fue electo, aunque no le correspondia asumir la presidencia hasta mayo de 1986,
se pudieron normalizar las relaciones con Nicaragua. Esto, indudablemente fue un signo, de que
contrario a la administracion Monge, Arias, pretendia llevar adelante una politica exterior mas
autobnoma en relacion a los Estados Unidos.

En esta misma linea, Arias, en un principio apost6é por Contadora para poder alcanzar la paz en
Centroamérica, ademas de apoyar vias de solucion pacificos para los conflictos mas apremiantes.

La politica de neutralidad de la administracion fue utilizada para en su nombre, dificultar la
operacion de “la Contra” en la frontera norte costarricense, de hecho, muchos dirigentes del grupo
insurgente fueron arrestados, pero rapidamente puestos en libertad (Furlong, 2008: 63 — 64)

Inclusive, el 3 de febrero de 1986, en un discurso pronunciado en un acto de accion de gracias,
celebrado frente a la Catedral Metropolitana (Conocido por el pueblo como “el discurso de los 8
peldafios de la Catedral”), el presidente electo dijo: “En el Gltimo peldafio, en aquel que nos permite
ya caminar hacia el altar, reafirmo mi compromiso de defender y robustecer la paz de Costa Rica.
Mantendremos a Costa Rica fuera de los conflictos centroamericanos y lucharemos

incansablemente porque en Centroamérica no sigan matandose hermanos, olvidandose de Dios”
(Arias, 1990: 30)

Entre marzo y abril de ese afio, Arias inicia su estrategia por la pacificacion, haciendo un viaje por
América Latina, de cara a invitar a varios mandatarios a su toma de posesion, y aprovechar para
conversar sobre sus tesis para, por medio de la paz y la democracia, abordar los problemas
centroamericanos (Rodriguez y otros, 2011: 86)

Ahora bien, la Centroamérica a la que Arias queria llevar a que “no sigan matandose hermanos,
olvidandose de Dios...” tenia una pesada carga historica que debia tomarse en cuenta si se queria
llevar a buen puerto la ambicion de la paz (Contreras, 1991: 11)

Abordando someramente la historia, podemos decir que, en la época de la independencia, en el siglo
XIX, la region no fue un ambito de altas tensiones, aunque si hubo enfrentamiento entre grupos pro
independentistas y grupos pro espafiolistas, ese enfrentamiento se culmina con la independencia, el
15 de septiembre de 1821 (Contreras, 1991: 15)

Una vez alcanzada la independencia se abrio el conflicto entre liberales y conservadores (Una
excelente sintesis de ese conflicto, lo hizo el maestro Rodolfo Cerdas Cruz. (Cerdas, 1992: 9 — 12)),
aqui si se presentaron cuartelazos, golpes de Estado, guerras civiles y donde el autoritarismo es
clave para el ejercicio del poder politico (Contreras, 1991: 15)

Es en este momento, donde las vinculaciones econémicas de los nacientes Estados van penetrando



en Inglaterra y los Estados Unidos, uno de los rasgos mas fuertes de la debilidad de las economias
centroamericanas, es el fuerte endeudamiento que van adquiriendo con estos dos paises, he ahi uno
de los factores de la dependencia y el subdesarrollo (Contreras, 1991: 16)

Paralelamente se agrandan las desigualdades sociales, los sectores poderosos economicamente, se
consolidan mientras que amplios sectores del pueblo son explotados y pauperizados (Idem)

Ya para el siglo XX, en la region se observa el fuerte signo del militarismo, y claro esta, del
autoritarismo y el rompimiento de los Derechos Humanos. Costa Rica en esto fue una excepcion, ya
que, si bien en el ambito econdmico hizo presencia la desigualdad, en el &mbito politico, se
desarroll6é de un modo u otro, la democracia (Contreras, 1991: 17 — 18)

En el cuadro 5, presentamos cuanto tiempo gobernaron los militares hasta que fueron sustituidos
por civiles o por otras fuerzas opositoras.

Cuadro 5

Tiempo en el que gobernaron los militares hasta que fueron sustituidos por civiles o por otras
fuerzas opositoras en Centroamérica en el siglo XX

Pais Tiempo de Militares En el afio
gobierno militar sustituidos por

Guatemala 40 afios Vinicio Cerezo Arévalo 1985

El Salvador 48 afios José Napoleon Duarte 1984
(1)

Honduras 48 afios Roberto Sudzo 1984
Cordoba

Nicaragua 41 anos Frente Sandinista de 1979
Liberacion Nacional
(FSLN)

Fuente: Elaboracion propia, con base en: Raul Sohr, citado en: (Contreras, 1991: 18)

Durante la larga época del militarismo, existen ejemplos e gran represion, tal es el caso del
asesinato de alrededor de 30 000 campesinos en El Salvador, en el afio de 1932, por parte del
gobierno del General Maximiliano Hernandez Martinez.

En Guatemala, con Jorge Ubico, busca aplastarse toda forma de organizacion de base popular, esto
con gran represion. En Nicaragua en 1934, el General Anastasio Somoza Garcia planea y concreta
la trampa por medio de la cual asesina a Augusto César Sandino. En Honduras, Tiburcio Carias
defiende los intereses de la compania Estadounidense United Fruit Company, clara estructura del
enclave bananero.

En esta etapa en Costa Rica se presentan los siguientes hechos, vistos de forma extremadamente
sintética:

» Los trabajadores de la ciudad luchan para lograr la jornada de 8 horas.

» Los obreros agricolas gracias a sus luchas, logran el seguro de accidentes de trabajo.

» Se concreta la Huelga Bananera de 1934 (15 000 trabajadores en paro), que es reprimida por
fuerzas policiales bajo el gobierno de Ricardo Jiménez Oraemuno, quien opta por la defensa




en ese momento de la United Fruit Company.
» La administracion de Leon Cortés Castro (1936 — 1940) es altamente autoritaria.

Los tiempos pasan y la desigualdad en Centroamérica se ensancha, es el momento de la aparicion
de un conjunto de guerrillas tanto en Guatemala (3 grupos); Honduras (2 grupos); El Salvador (4
grupos) y Nicaragua (1 grupo) (Contreras, 1991: 23); siendo el mas reconocido de ellos, el
nicaragiiense, Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN)

Ya para finales de los setentas, esta es en sintesis la situacion de Nicaragua, El Salvador y
Guatemala.

Nicaragua

Enfrentamientos entre el FSLN y la Guardia Nacional, en la frontera sur del pais.
Asesinato del periodista antisomocista Pedro Joaquin Chamorro.

Toma del Palacio Nacional por un comando del FSLN.

Insurreccion popular en Esteli, Leon y otras poblaciones.

Derrocamiento de la dictadura Somocista y surgimiento de la Revolucién Sandinista
(Contreras, 1991: 26 —27)

VVVYY

El Salvador

» Conformacion del Frente Farabundo Marti, que une a varios grupos guerrilleros.
» Conformacion del Frente Democratico Revolucionario (Representacion politica y civil de
las organizaciones que luchan contra el gobierno militar) (Idem)

Guatemala

» Organizaciones populares logran mas adherencia en la poblacion, con lo que logran negociar
con el gobierno.

El movimiento popular realiza huelgas, concentraciones, marchas.

Se exige el respeto a los Derechos Humanos.

El gobierno y las estructuras paramilitares reprimen al pueblo en gran manera. (Idem)

Y V V

En este marco, es que en Estados Unidos, cambia el signo ideolodgico de su gobierno, al ganar los
Republicanos las elecciones, y llevar a Ronald Reagan a la presidencia. Para ¢él, los Sandinistas eran
una amenaza marxista que amenazaba su pais. El mismo modo, asimilaba la guerrilla salvadorefia
como daiiina por sus contactos con Cuba (Idem)

Ya para 1981, el gobierno de Reagan apoya a “la Contra” militar, politica y financieramente de cara
a derrotar a los Sandinistas, es de ese modo como ya hemos visto, que comienza a ocuparse
territorio costarricense y lo mismo pas6 en Honduras. Tal es el convencimiento de Reagan con “la
Contra”, que los llega a denominar “Paladines de la libertad”.

En El Salvador el Frente Farabundo Marti, llama al pueblo a lo que denominaron la “Ofensiva
General”, estrategia que no prospero, esto reforzo la tesis en ciertos sectores del gobierno
Estadounidense, en el sentido de que la guerra en El Salvador estaba empatada, por lo que Reagan
apoya mucho al gobierno de ese pais en materia militar.

En otro orden de cosas, ya para comienzos de los ochentas, se da una serie de unificaciones entre
los grupos guerrilleros marxistas en Centroamérica, de esto damos cuenta en el cuadro 6.



Cuadro 6

Grupos guerrilleros marxistas unificados en la region Centroamericana en los ochentas

Pais Grupo guerrillero unificado
Guatemala Unién Revolucionaria Nacional Guatemalteca
(URNG)
El Salvador Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN)
Honduras Frente Morazanista de Liberacion Nacional

Fuente: Elaboracion propia con base en: (Contreras, 1991: 34)

En esta nueva etapa del conflicto bélico en Centroamérica, Estados Unidos habia amenazado en
varias ocasiones invadir a Nicaragua, asi se aumentaron las operaciones militares en las costas
Hondurefias y Nicaragiienses.

En Costa Rica, este es el escenario centroamericano que le corresponde enfrentar a la
administracién Monge y de la que ya hemos hablado en el acapite III.

Ahora bien: hasta aqui, hemos tocado varios puntos que vale la pena resumir:

v Hemos repasado la biografia de Oscar Arias Sanchez, y dentro de ella el momento de la
administracion de Rodrigo Carazo (1978 — 1982) en la que Arias fue diputado de oposicion.

v' Repasamos el accionar de la administracion Monge Alvarez (1982 — 1986)

v" Miramos el proceso de convencion para la eleccion del candidato del Partido Liberacion
Nacional en 1985 que gana Oscar Arias Sanchez.

v Se expone y analiza la campaiia electoral nacional 1985 — 1986, que gana el candidato
liberacionista.

v" Miramos las primeras acciones de Arias como presidente electo, y su claro objetivo de
pacificar Centroamérica, haciendo un balance historico de la realidad del conflicto en la
region y que practicamente venia desde la época de la independencia.

A continuacién veremos el gobierno de Arias (1986 — 1990), su accionar y el impacto de su proceso
de pacificacion en Centroamérica.



Vil

Ya hemos hablado del fracaso de Contadora y el grupo de Apoyo. Pese a la busqueda de
alternativas, el gobierno de los Estados Unidos seguia insistiendo en la salida armada a los
conflictos en los paises centroamericanos.

En esta linea, como también ya lo hemos visto, el gobierno de Reagan tampoco respet6 “La
Proclama de Neutralidad del Gobierno de Costa Rica”. Las presiones al gobierno de Monge fueron
fortisimas para que se usara la frontera norte de Costa Rica, para operaciones de “la contra”, como
ocurrio.

El 8 de mayo de 1986, Oscar Arias Sanchez toma posesion del cargo de Presidente de la Republica
de Costa Rica, y en su discurso, refiere a la paz como valor incuestionable, y de igual modo, para
ese momento expresa su confianza en Contadora, pero sefiala la importancia de que existan plazos
perentorios de cumplimiento, cosa de la que adolecia la propuesta del grupo internacional
mencionado (Véase el discurso: “Una alianza para la paz y la democracia” , Arias, 1989: 94 — 99)
La idea central de su discurso de toma de posesion, fue el hacer un llamado a un pacto por la
defensa de la de la democracia y la libertad: “Es la hora de convertir en realidad el ideal de Bolivar.
Los tiranos no tienen cabida en nuestro continente. Costa Rica cree en la necesidad de una alianza
para la libertad y la democracia en las Américas. Ni economica ni politicamente, no debemos ser
aliados de gobiernos que opriman a sus pueblos. Convoco a una alianza para la libertad y la
democracia en las Américas y el Caribe. Libertad y democracia para el desarrollo. Libertad y
democracia para la justicia. Libertad y democracia para la paz” (Citado en: Rodriguez y otros, 2011:

86)

El 24 y 25 de mayo de 1986, Arias asiste a la Cumbre de Presidentes Centroamericanos en
Guatemala, ésta, convocada por su mandatario, Vinicio Cerezo, dicha Cumbre se conoce como
Esquipulas I. en el cuadro 7, resumimos sus principales acuerdos:

Cuadro 7

Principales acuerdos de Esquipulas I

Se formalizan las reuniones de presidentes centroamericanos.
Se expresa la voluntad de firmar el acta de Contadora.
Se plantea la creacion del Parlamento Centroamericano.

Se sostiene que la paz solo puede ser consecuencia de la democratizacion de
Centroamérica.

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Rodriguez y otros, 2011: 86)



El presidente seguird insistiendo sobre el tema de la paz ante su pueblo, por ejemplo, el 17 de
agosto de 1986, en cadena de television, con motivo del cumplimiento de los primeros 100 dias de
su gobierno, refiere a la vocacion de paz del pais, y su decision de hacer cumplir la politica de
neutralidad (Véase el discurso: “La voluntad de las mayorias” Arias, 1989: 107 — 109)

Se observaba claramente que la politica exterior de Costa Rica, no concordaba con la politica de
Estados Unidos, y es asi como inicia la presion del segundo gobierno hacia el primero, por medio
de visitas de funcionarios del Departamento de Estado y del Pentagono (Rodriguez y otros, 2011:
86), en ese contexto en agosto, el Congreso de Estados Unidos aprueba ayuda militar por 100
millones de dolares para la insurgencia nicaragiiense (Idem)

Para el 28 de julio, Costa Rica es sujeto de una demanda por parte de Nicaragua en la Corte
Internacional de Justicia (CLJ), por el supuesto uso de territorio costarricense por parte de los grupos
subversivos opuestos al gobierno del Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) (La
demanda fue retirada el 8 de agosto de 1987, un dia después de firmado el Plan de Paz) (Rodriguez
y otros, 2011: 87)

El 24 de setiembre de 1986, Arias se dirige a las Naciones Unidas, haciendo fortisimas criticas al
gobierno Sandinista de Nicaragua, veamos algunos parrafos de esta alocucion:

=>» “La heroica lucha libertaria del pueblo nicaragiiense, que culminé con el derrocamiento del
tirano Somoza, ha tomado un curso politico que no responde a las ansias de libertad de ese
pueblo, ni a las esperanzas por la vigencia plena de la democracia, que alentaron tantos
paises que en su hora, apoyaron la lucha contra la dictadura™.

= “Ese curso politico, no querido ni previsto, ha transformado a Centroamérica en otro
escenario del enfrentamiento entre el Este y el Oeste. No hay alivio para nadie por el
camino que escogieron los comandantes que traicionaron una revolucion destinada a
devolverle la democracia a varias generaciones que solo conocieron la opresion. No hay
alivio para ese pueblo que, frustrado y decepcionado, ha vuelto a la guerra civil. No hay
alivio para naciones vecinas que sienten ya amenazada de un nuevo dogmatismo totalitario,
v que sufren ya las consecuencias de una frontera de dolor y desencanto”.

= “..Sandino fue traicionado una vez mds. Hace siete aiios Sandino resucito para celebrar la
libertad de un pueblo. Una vez mas lo han asesinado” (En este momento, la Delegacion del
gobierno de Nicaragua, se retira del aforo) (Discurso: “Paz en Centroamérica. Libertad y
democracia para cinco pueblos”. Arias, 1989: 118, 122)

De igual manera, en ese momento dejaba claro que en defensa de la politica de neutralidad: “No
permitiré que grupo armado alguno utilice nuestro territorio para agredir a Estados vecinos” (Arias,
1989: 121). Con ello, enviaba un mensaje a los Estados Unidos, respecto de sus planes de usar la
zona norte de Costa Rica para el entrenamiento de “la Contra”.

En diciembre de 1986, el Presidente Arias llega a la capital de Estados Unidos para su primera
reunion con el presidente Reagan. Arias, con su pensamiento, era el primer presidente
centroamericano que desafiaba claramente la politica exterior del coloso del norte (Fernandez,
1989)

En ese primer encuentro, Reagan elogia a Arias por atacar a los Sandinistas y el costarricense se
muestra agradecido por el apoyo que el gobierno de Estados Unidos le ha dado a su pais para lograr
salir de la crisis economica (Idem)

Lo cierto es que las tensiones entre el gobierno de Reagan y el de Arias contintian, y pese a que el
director de la CIA quiso ver secretamente al presidente de Costa Rica, ¢l nunca se lo permitio, ni en



San José (Capital de Costa Rica), ni en el mismo Estados Unidos. La reunion fue con testigos en
este ultimo pais (Idem) (Para ver los argumentos expuestos por Arias en aquella visita, pueden verse
los discursos: “Los caminos de la libertad” y “Que la democracia prevalezca”. Arias, 1989: 167 —
179)

Al volver a Costa Rica, el presidente Arias prepara su plan de paz, este se lo propondra a los
mandatarios de Guatemala (Vinicio Cerezo), El Salvador (José Napoleon Duarte) y José Azcona
Hoyo (1) (Honduras). El gobierno de Reagan, por medio de su representante Elliot Abrams trata de
influir en €1, pero como no lo logra, expresa que la propuesta de Arias es un error.

En este momento la administracion Republicana juega a un doble discurso: por un lado, apoya
moderadamente el plan de Arias, pero en la realidad, trata de boicotearlo. El supuesto apoyo al plan,
se debia a la necesidad de alcanzar la votacion en el Congreso de ayuda para “la Contra”
(Fernandez, 1989).

Entremos en detalle de este momento: Arias tenia claro que la estrategia militar del gobierno
Estadounidense respecto de Nicaragua, no habia tenido avances positivos. De igual manera, le era
claro que en Estados unidos se desconfiaba de Contadora, esto, porque por ejemplo México y
Panama no eran precisamente ejemplos democraticos (Fernandez, 1989: 72).

He aqui de donde surge una de las primeras ideas fundamentales respecto a la paz en
Centroameérica, en el sentido de que ella debia depender de los centroamericanos, y no debia
permitirse que se cumpliera una de las principales reglas de la politica, la de que los vacios de poder
se llenan, aceptando que otros paises fuera de la region asumieran un liderazgo que no les
correspondia (Fernandez 1989: 72 — 73)

Asimismo, el presidente Arias tenia claro que el tema de la paz en Centroamérica, habia sido parte
clave de su campana electoral. Esto por cuanto alcanzar la paz, implicaba proteger la democracia
costarricense, ademas de permitirle mejores condiciones de desarrollo al pais junto a una region
pacificada (Idem)

En esto, resultaba evidente que, de nada le servia a Costa Rica ser una cuna de paz, si la region
estaba en conflicto, se ponia en peligro: la inversion extranjera, la estabilidad de la inversion local y
el turismo (Idem)

Stmese que a diferencia de Contadora, el presidente Arias no veia posible el logro de la paz, sino
habia verdaderos procesos democraticos que condujeran a procesos electorales, de donde surgieran
gobiernos elegidos por la voluntad popular (Idem)

Ahora bien, en 1987, en Guatemala, Honduras y El Salvador, los presidentes habian sido electos por
las urnas, pero ese sistema democratico del que habian surgido, no dejaba de ser tutelado por los
militares. En este tiempo tales democracias se sustentaban mucho en las ayudas de Estados Unidos,
o en su defecto por la moderacion ideoldgica de los mandatarios (Fernandez, 1989: 75)

El abogado y periodista Guido Fernandez, en su libro: El desafio de la paz en Centroamérica,
explica los origenes del plan de paz de Arias, razones que resumimos en el cuadro 8.



Cuadro 8

Razones del origen del Plan Arias para la paz en Centroamérica

Se trataba de superar el punto en el que Contadora habia fracasado.
Que los mismos paises centroamericanos arreglaran sus conflictos.
Concentrarse en los elementos que de la propuesta de Contadora, verdaderamente

interesaban a los paises: cese al fuego, compromiso mutuo de no agresion, la
democratizacion.

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Ferndndez, 1989: 75)

Un elemento interesante de la idea de Arias, era que se reconocia que los presidentes
centroamericanos, eran elegidos por el pueblo (Esto pese a que por ejemplo, las elecciones de 1984,
en Nicaragua, donde Ortega habia sido “confirmado” en el poder habian sido altamente
cuestionadas). Este elemento, les quitaba legitimidad a los grupos guerrilleros de los que hablamos
en el cuadro 6 de este trabajo, e inclusive a la Resistencia Nicaragiiense, entiéndase “la Contra”.
Adicionalmente, se requeria el cumplimiento de la exigencia de que los actores externos de la
region que estaban financiando a esos grupos, dejaran de hacerlo, a saber: Cuba, la entonces Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y el mismo Estados Unidos.

Otros elementos novedosos fueron: el calendarizar los compromisos adquiridos, y el que las etapas
del plan se fueran cumpliendo simultdneamente (Esta ultima idea, consigna Ferndndez, fue
propuesta por el presidente de El Salvador (Fernandez, 1989: 76))

Aqui respecto a la simultaneidad puede plantearse una hipotesis en el sentido de buscar no
“debilitar” las bases de poder de un pais frente a otros, tomando en cuenta la clara posibilidad de
existencia de “vasos comunicantes” entre grupos insurgentes por un lado, y de los mismos
gobiernos por otro.

El 15 de febrero de 1987, 4 presidentes centroamericanos (Excepto el de Nicaragua), presentaron un
primer paso para la pacificacion. En este primer paso, se da el compromiso de la realizacion de una
nueva reunion, esta vez con la presencia de Daniel Ortega (El documento completo, denominado:
“Una hora para la paz”, en: Arias, 1990: 233 —243)

Este elemento fue el que motivo que la administracion Reagan atacara el Plan Arias, esto facilitd
que los Sandinistas lo fueran e un modo u otro aceptando (Fernandez, 1989: 79) en este punto, el
escenario quedaba listo con dos puntos de vista distintos: la administraciéon Reagan, con la
“solucion pro conflicto” y la administracion Arias, con la “solucion pro paz” (Fernandez, 1989: 81)

En esta logica, existia el riesgo que el gobierno Estadounidense, tomara medidas de presion
econdmica, en su condicion de potencia central, en relacion a las débiles economias
centroamericanas de su periferia (Contreras, 1991: 41). Pese a ello, en marzo, el Senado de Estados

Unidos apoya la iniciativa costarricense, por 97 votos a favor y uno en contra (Rodriguez y otros,
2011: 89)



En mayo de 1987, Arias emprende una gira por Europa, esta duré menos de 5 semanas, y se realizo
con limitados recursos econdmicos, esto, al grado de tener que hospedarse en casas particulares
entre la llegada a un Estado y otro.

El Presidente de Costa Rica, tuvo gran aceptacion de su plan en Espafia, tanto por parte del
Presidente del Gobierno Espafiol de aquel momento, Felipe Gonzalez y del rey Juan Carlos I.

La idea de Arias con esta gira, era que los mandatarios de Europa pudieran convencer a Reagan de
la efectividad del “Plan Arias”. El costarricense tenia claro que el Presidente de los Estados Unidos,
lo minusvaloraba.

Esto no estaba del todo descaminado, precisamente, una semana después de la gira, el Presidente de
Portugal, el socialista Mario Soares, le plantea al gobernante de Estados Unidos el tema del plan de
paz, esto en la Casa Blanca. El portugués le pide a Reagan una oportunidad para la iniciativa.

Al final de la gira, Inglaterra, Alemania y Francia, le habian dado su apoyo, al igual que como ya lo
dijimos, lo habia hecho Espafa. En este viaje Arias se convence del apoyo que le da el Papa Juan
Pablo II (1) (Janitsceheck, 1989: 62 — 72)

E126 y 27 de mayo de 1987, en Esquipulas, Guatemala, se da una nueva reunion de presidentes,
donde se le presenta al mandatario Daniel Ortega el plan expuesto en febrero en San José, pero en
esta reunion de mayo no se logran los resultados que se esperaban, y mas bien se presentd una
confrontacion entre Arias y Ortega, por los problemas politicos en Nicaragua, por lo que se pacta
una nueva reunion, en el mismo sitio, pero para agosto de ese afio (Golcher, 1994: 24)

De febrero a agosto de 1987, la situacion se torna intensa, la administracion Reagan toma algunas
represalias, aunque estas no son de gran magnitud, aunque otras tienen importante impacto publico.
Veamos esto con mas detalle.

En el ambito econdmico, en el marco de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (CBI, por sus siglas
en inglés), las flores costarricenses fueron cargadas con un impuesto compensatorio que las dejo
fuera de la l6gica de mercado (Fernandez, 1989: 106). La CBI era una politica el gobierno de
Reagan en conjunto con los paises centroamericanos para que los productos agricolas de los
segundos, entraran a Estados Unidos, libres de impuestos (Contreras, 2006: 10)

La misma tactica se le impuso el cemento que se llevaba de Costa Rica a Puerto Rico, ésta
exportacion era fruto de excedentes que se tenian en las fabricas costarricenses (Fernandez, idem)
por su parte, la produccion de textiles también se vio torpedeada por funcionarios del gobierno
Estadounidense (Idem)

En el cuadro 9, resumimos otros hechos de clara presion del gobierno de Reagan a Costa Rica.



Cuadro 9

Algunas medidas de presion del gobierno Estadounidense de Ronald Reagan a Costa Rica
y la administracion Arias Sanchez, por la presentacion del plan de paz para
Centroamérica.

Duracion de 30 dias, para que Costa Rica pudiera sustituir 10 000 toneladas de trigo por
10 000 toneladas de maiz, importado de los Estados Unidos.

Gestion de autorizacion de una empresa costarricense para arreglar el fuselaje de naves
norteamericanas, duré 17 meses.

La administracion Reagan quiso amenazar al presidente Arias, con cancelarle una
invitacion a la Casa Blanca, si anunciaba la clausura del campo de aterrizaje en la
Peninsula de Santa Elena (Lo que significaba desde la estrategia norteamericana, un fuerte
golpe al denominado Frente Sur que ayudaria a “la Contra™)

En el verano de 1987, se hizo una negacion “implicita” de ayuda de los Estados Unidos,
para flexibilizar las condiciones del Fondo Monetario Internacional (FMI), en la
renegociacion de la deuda externa de Costa Rica.

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Ferndandez, 1989: 106 — 109)

También hubo presiones de orden moral, pero para comenzar explicarlas, debe entrarse a hablar de
una de las principales figuras de lo que en teoria de toma de decisiones, se llama el “pequefio
grupo” en torno al decisor.

En este marco, tomando como el decisor al Presidente Arias, éste como todo decisor, tiene un grupo
de confianza o “pequeno grupo”, que le ayuda a recolectar y analizar informacion, configurar
posibles escenarios y por supuesto, ayudarle a tomar decisiones.

Pues bien, en el caso de Arias, uno de los miembros de su “pequefio grupo”, era el chileno John
Biehl. El es un economista, con amplia experiencia de trabajo en las Naciones Unidas, y el hombre
de mayor confianza de Arias fuera de su familia inmediata (Janitscheck, 1989: 49)

Arias y Biehl fueron compatfieros en el posgrado de Ciencias Politicas en la Universidad inglesa de
Essex, el segundo dice: “Tuvimos una afinidad instantanea, en el sentido de que compartimos las
cosas. Tuvimos muchas y largas discusiones acerca de Latinoamérica, acerca de la politica...”

(Janitscheck, 1989: 50)

En una de esas conversaciones, Arias le dijo a su ya amigo chileno: “Quiero ser presidente de mi
pais”. Sobre esa frase, reflexiona Biehl: “Lo dijo con tal ligereza, con una expresion tan casual en
el rostro que mi primera reaccion fue: no habla en serio. Pero después descubri que podia hablar
de ello sin vacilacion ni pena, precisamente porque lo decia en serio” (Idem)

Asi surgid una inmensa amistad, que era evaluada de este modo por el suramericano: “Hay
confianza total, un cien por ciento. No hay sacrificio alguno que no pueda hacerse y eso funciona en
ambas direcciones” (Idem)



Pues bien, esto debe ser explicado, porque segiin Don Guido Ferndndez, autor ampliamente citado
en este trabajo, las presiones morales del gobierno de Reagan sobre el gobierno de Arias, se
centraron en este amigo y asesor del mandatario.

En un primer momento, Biehl, no cabilded a favor de Arias, ni en contra de Reagan. En junio de
1987, Arias vuelve a los Estados Unidos (de esa visita hablaremos un poco mas adelante)
acompaifiado de su amigo y consejero y segun Ferndndez, en ninguna de las actividades de esa
visita, el chileno tuvo un papel preponderante (Fernandez, 1989: 110)

Esto contradice la version de otro autor aqui citado, Hans Janitscheck, quien dice que Jhon Biehl,
no era un simple espectador o “sombra” del presidente costarricense, sino, que tomo parte de las
discusiones y presento ideas, en los sitios en los que Arias tuvo reuniones (Janitscheck, 1989: 51)

Lo cierto, es, que independientemente del papel que tuviera el chileno dentro del grupo asesor de
Arias, el senador republicano Robert Kasten, amenazd con eliminar la ayuda de Estados Unidos a
Costa Rica, a menos que se dejara fuera de participacion a Biehl (Fernandez, 1989: 110;
Janitscheck, 1989: idem)

Otras armas innobles se utilizaron que involucraron a:

El Presidente Arias, su hermano y sus padres.

El primer vicepresidente de la Republica: Ing. Jorge Manuel Dengo

El Ministro de Relaciones Exteriores: Rodrigo Madrigal Nieto ()

El Ministro de Hacienda: Fernando Naranjo.

El Embajador de Costa Rica en Washington: Guido Fernandez () (Fernandez, 1989: 113)

Es en este contexto, que como lo dice el historiador ya citado, Gerardo Contreras, que se realiza un
intenso trabajo en la esfera de la diplomacia, se trata de persuadir a los miembros de las estructuras
del sistema social y politico de los Estados Unidos, para que no se opusieran a la tesis del presidente
Oscar Arias (Contreras, 1991: 44)

Por otro lado, las presiones del gobierno de Reagan no solo eran para Costa Rica, de la misma
manera presionaban al mandatario de El Salvador, el Presidente Duarte, en razon de ellas, éste
solicit6 que la reunidn propia de Esquipulas II, programada para el 25 y 26 de junio de 1987, se
suspendiera para mas adelante (Rodriguez y otros, 2011: 90).

Adicionalmente, Duarte condiciono su presencia, a reuniones de Cancilleres previas, para debatir
cambios al plan original, planteadas por Honduras, El Salvador y Estados Unidos. Tanto Guatemala
como Nicaragua rechazaron la tesis de Duarte (Idem)

A mediados de junio de 1987, se lleva a cabo una segunda reunion entre Ronald Reagan y Oscar
Arias. En ella, el primero trata de convencer a Arias, acerca de las “fallas” de su plan, mientras que
éste, sostiene que el gobierno de Reagan se esta aislando por su politica hacia Nicaragua
(Fernandez, 1989)

Debe decirse ademas, que esta segunda reunion se llevé a cabo, con motivo de la visita que hizo el
Presidente de Costa Rica a Estados Unidos, como invitado a la Conferencia Panamericana de
Liderazgo Econdmico, en Indianapolis.

Entre las cosas que dice Arias en esa conferencia esta la idea de que Centroamérica tiene varios
obstaculos para alcanzar la democracia, entre ellos, el fanatismo y la intolerancia.



Ademas sostiene que el primer requisito para que Centroamérica vuelva por la senda del desarrollo,
es alcanzar la paz. En esta l6gica, para alcanzar dicho objetivo, los paises desarrollados y los
subdesarrollados, deben compartir sacrificios y los primeros, deben ser mas comprensivos con
Centroamérica, en razén del ideal compartido de llegar a la paz y la democracia (Ideas centrales del
discurso: “El derecho al desarrollo”, Arias, 1989: 241 — 254)

El 3 de agosto el presiente Arias viaja de sorpresa a todos los paises de Centroamérica para
conversar con los mandatarios, esto, dado que en una reunion de Cancilleres en Honduras se
presentara otra iniciativa de paz y, ya para ese momento se sabia que en la capital de Estados
Unidos, se preparaba lo que se denominaria el “plan Reagan — Wrigth” (Rodriguez y otros, 2011:
90)

El 5 de agosto de 1987, en visperas de partir hacia Esquipulas, Guatemala, a la reunion de
presidentes centroamericanos, de cara a negociar la paz (Pues la fecha pactada después de la
solicitud de El Salvador fue el 6 y 7 de agosto), el presidente Oscar Arias, se dirigio a los
costarricenses por cadena de television.

En ese momento el mandatario dijo: “yo no soy culpable de mis suenios. En ellos hay una historia
de libertad. Hay trabajo y hay didlogo. Yo no soy culpable de mis suerios. No sé cuantas
generaciones anteriores me enseriaron que no se debe aplastar al caido, sino levantarlo. No sé
cuando aprendi a perdonar al ofensor y a no guardar rencores.” (Arias, 1989: 267)

Mas adelante dird, casi que sefialando la politica de Reagan: “Existes, Costa Rica, por encima de
todos los dolores y de todas las amenazas. Muchos han querido decirte que tu existencia no es
posible. Que eres una ficcion. Que no puedes seguir siendo diferente. Que los suernios el mundo ya
terminaron. Que debes tomar las armas y crear un ejército. Quieren decirte cobarde cuando tienes
el coraje de no portar armas y de rehuir la guerra. Que debes ser realista y aceptar que tus hijos
participen en guerras ajenas. Quieren que pregones ser libre, pero pretenden obligarte a pensar
como ellos. Que debes ser blanca o negra. Quieren decirte que debes entender que unos dicen toda
la verdad y otros practican toda la mentira” (Parrafos del discurso: “Por encima de toda amenaza”
Arias, 1989: 267 — 268)

El escenario es muy claro: para el gobierno de Estados Unidos, el triunfo del plan Arias implicaba
en mucho perder hegemonia sobre la region, al aumentar la autonomia relativa de sus Estados en
pro de autodeterminar el destino de sus pueblos.

Es en este momento que se concibe el “plan Reagan — Wrigth”, que pretendia ser discutido
paralelamente al “plan Arias”. En este punto se abre una puerta de incertidumbre. Para autores
como Contreras, la iniciativa de Estados Unidos, lo que buscaba era desvirtuar la iniciativa del
costarricense y hacer prevalecer su tesis pro conflicto de Reagan (Contreras, 1991: 44)

Para autores como Fernandez, en principio no es seguro hablar de un efecto o ausencia de ¢l, del
plan citado sobre la negociacion en Guatemala, contrario a la tesis anterior de desvirtuar los
esfuerzos autonomos centroamericanos, para esta otra corriente, no es claro que Estados Unidos
buscara descarrilar la negociacion en tierra chapina (Fernandez, 1989)

Detengdmonos con detalle en este momento: el lider de la Camara de Representantes, Jim Wright,
llama al embajador de Costa Rica en Washington, Guido Fernandez, para reunirse en la oficina del

primero.

El objeto de la reunion, era presentar el “plan Reagan — Wrigth”, que se suponia entraria en accion



si los presidentes centroamericanos estaban de acuerdo. En el cuadro 10, resumimos los puntos que
contenia dicho plan:

Cuadro 10

Puntos principales del “plan Reagan — Wrigth”

Cese al fuego en Nicaragua, con verificacion en el pais, suspension de ayuda a “la Contra”,
restablecimiento de los derechos civiles y politicos de la poblacioén, conformacion de una
comision electoral, para la realizacion de elecciones.

Retiro de los asesores militares y tropas extranjeras en el territorio centroamericano,
instauracion de un sistema ordenado de los asesores militares de Estados Unidos a El
Salvador, suspension de maniobras militares de Estados Unidos en la region.

Compromiso de los paises centroamericanos, para que su territorio no fuera usado para
agredir a otros paises, ni para la organizacion de subversiones o golpes de Estado a otros
paises.

Nicaragua acordara reducir sus fuerzas militares y mantener solo los necesarios para su
seguridad y defensa.

Puesta en practica en Nicaragua de un plan de reconciliacién nacional con participacion de
todos los grupos de la sociedad, incluida representacion de “la Contra”, o de la oposicion
interna, o de la Iglesia Catdlica. Alguno de ellos, deberia negociar con los Sandinistas una
amnistia y un plan e integracion al proceso democratico.

Fuente: Elaboracion propia. Con base en: (Fernandez, 1989: 133 — 134)

La idea de Arias sobre esta propuesta fue de desconfianza, para €1, el cambio de posicion en el
gobierno de Estados Unidos, era muy profunda, a su parecer, la apuesta de Reagan era que los
Sandinistas rechazaran el “plan Reagan — Wrigth”, y poder echarle la culpa a ellos de arruinar “los
buenos deseos de los Estados Unidos” (Fernandez, 1989: 136)

Ademas, como ya lo dijimos, el “Plan Arias”, reconocia la legitimidad de los gobiernos
negociadores, por lo que le manda a decir a Wrigth que restringiera la demanda de elecciones en
Nicaragua a las municipales y las propias del Parlamento Centroamericano.

En otro orden de cosas, el presidente Arias deseaba que el representante Democrata influyera en que
la idea de simultaneidad en el cumplimiento de compromisos (Que como ya hemos dicho fue un
planteamiento del salvadoreiio Duarte), lo presentara el presidente de Guatemala, Vinicio Cerezo y
no, el presidente de Honduras Azcona, esto porque el segundo no tenia la credibilidad de los
Sandinistas (Idem)

El ambiente en San José, Costa Rica, era de pesimismo, solo Arias creia que podria alcanzarse un
acuerdo en Guatemala, esto, porque habia realizado un rapidisimo viaje a las capitales de la region y
habia medido el pulso de los actores en la negociacion.

Pese a ello, debe reconocerse que en esta etapa, José¢ Napoledn Duarte estaba sufriendo fuertes
presiones, ya que se le hacia creer, por parte de los Estados Unidos, que habria un acuerdo entre
Costa Rica y Nicaragua, lo que echaria por tierra la simultaneidad (Fernandez, 1989: 138)



El 4 de agosto de 1987, arranca la reunion de cancilleres en Guatemala, en el cuadro 11, resumimos
los tres documentos que sirvieron de discusion en esta cita:

Cuadro 11

Documentos base de la discusion, en la reunion de cancilleres centroamericanos en
Guatemala. 4 de agosto de 1987

El “Plan Arias™.

Una propuesta de Honduras, para darle un plazo de 6 meses a Nicaragua, para ingresar en
un proceso de democratizacion que permitiera luego, el cumplimiento del resto de los
compromisos del “Plan Arias”.

Un resumen realizado por los cancilleres del “grupo de Contadora”, donde se anotaban los
consensos de los cancilleres centroamericanos, y los propios consensos de los miembros
de “Contadora”.

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Ferndndez, 1989: 138)

El mecanismo de la reunion, fue altamente sencillo, pero clave para el logro de los objetivos
propuestos: si habia un acuerdo entre cancilleres, se pasaba a un borrador de documento y si no, se
quedaba para que lo analizaran los mandatarios (idem) El 6 de agosto, el documento de los
cancilleres reflejaba que no habia ningiin acuerdo y muchos desacuerdos, por lo que el ambiente
para la reunion de presidentes era pesimista.

La reunion de presidentes comenzo6 el 6 de agosto a las tres y treinta de la tarde, en ella estuvieron
los cancilleres, al final de esa primera sesion, el ambiente era negativo. Ese encuentro termino a las
ocho y treinta de la noche. Lo que seguia era el tiempo para cenar.

De manera repentina, se tomo la decision de llevar a cabo una sesion nocturna en el salon “La
independencia”. De esta sesion nadie estaba enterado, en menos de 3 horas se lleg6 a acuerdos
(Janitscheck, 1989: 25 —32)

En esa sesion no estaban presentes los cancilleres, los presidentes estaban solos, Arias no los dejé
hacer recesos y recomend6 que inclusive comieran en la sala de reuniones. De seguido resumimos
las acusaciones, desconfianzas y recriminaciones, que existian y se dieron entre los presidentes de
El Salvador, Nicaragua y Honduras:

% Duarte dijo a Ortega, el tener pruebas de que el FMLN realizaba adiestramientos en
Nicaragua y que, inclusive, tenian una residencia cercana a la Casa Presidencial
Nicaragiiense.

% Ortega le dijo que tenia pruebas del conocimiento de Duarte sobre los vuelos de “la Contra”
desde El Salvador, para mantener el denominado “Frente Sur”, lo que para Costa Rica, era el
“Frente Norte”.

% Azcona no negd su apoyo a la subversion nicaragiiense, pero expres6 que si no habia un
proceso de democratizacion en ese pais, eso no iba a cambiar (Fernandez, 1989: 140)



Sorpresivamente Ortega es el primero en ceder, acepta el “Plan Arias”, pero con cambios en el
punto de la simultaneidad, producto de lo propuesto por Duarte, y lo establecido en el “plan Reagan
— Wrigth”.

A las tres de la manana del 7 de agosto de 1987, Arias le dice a sus mds cercanos colaboradores que
hay un acuerdo de palabra, que se firmaria al mediodia, (idem) Ese dia a las seis de la mafiana, el
canciller de Honduras, expresa que su presidente no va a firmar y que deseaba que se redactara todo
de nuevo. Los cancilleres y sus asesores, extremadamente cansados, se “alzan en huelga” y se
niegan a trabajar mas (Fernandez, 1989: 140 — 141)

Luego del desayuno, Azcona retira su posicion anterior, y Duarte y Ortega se estrechan las manos
en un compromiso de honor. Respecto a los cambios de posicion de Azcona, la hipotesis de
Fernandez, es que estaba influenciado o presionado por los Estados Unidos (Idem)

El “plan Reagan — Wrigth” es anunciado en Estados Unidos, pero horas después surge un
documento en el que el mismo gobierno explica parrafo a parrafo dicho plan y es aqui, donde se
vuelve a la posicion anterior de “guerrerismo” (Fernandez, 1989: 141 — 142) (Es en este punto
donde la tesis de Contreras de que dicho plan fortalecia la tesis pro conflicto de la administracion
Reagan, adquiere razon)

Asi, también son evidentes las divisiones dentro del gobierno Estadounidense, entre los que habian
cedido a una solucion pacifica del conflicto centroamericano y los denominados “halcones”, que
propugnaban por la guerra, los cambios del presidente de Honduras, reflejaban el dominio de uno u
otro sector en Washington.

Por todo lo dicho hasta aqui en este acépite, es claro que los gobiernos centroamericanos tenian
voluntad politica para llegar a un acuerdo, y de llegar a un acuerdo con total autonomia de las
potencias de la época de la “Guerra Fria”, de aquel momento, aunque como vimos, en alguna
medida el “plan Reagan — Wrigth”, fue un insumo positivo.

En el cuadro 12, resumimos el preambulo de lo que deja de ser el “Plan Arias”, para convertirse en

el “Plan de Paz para Centroamérica” (El documento completo del Plan, se encuentra entre otros
textos en: (Arias, 1989: 413 — 426))



Cuadro 12

Resumen del preambulo del “Plan de Paz para Centroamérica”. Firmado por los Presidentes
Centroamericanos, en la ciudad de Guatemala, el 7 de agosto de 1987

Se reconoce la voluntad de “Contadora” y el “Grupo de Apoyo”

Se reconoce el apoyo de los gobernantes y pueblos del mundo, de sus principales
organizaciones internacionales, especialmente de la Comunidad Europea (CEE) y del Papa
Juan Pablo II (})

Se reconoce la inspiracion del “Plan Esquipulas I”

Se logran 4 acuerdos: 1) Asumir plenamente el reto de forjar un destino de paz para
Centroamérica. 2) Compromiso a luchar por la paz y erradicar la guerra. 3) Dedicar a las
juventudes de América Central, cuyas legitimas aspiraciones de paz y justicia social, de
libertad y reconciliacion, han sido frustradas durante muchas generaciones, los esfuerzos
hechos por la paz. 4) Colocar al Parlamento Centroamericano como simbolo de libertad e
independencia de la reconciliacion a que se aspira en Centroamérica.

Se pide respeto a la comunidad internacional en pro de los esfuerzos de paz.

Se muestra la conciencia de que existen caminos centroamericanos para la paz y el
desarrollo, pero se tiene claridad de que se necesita ayuda para hacerlos realidad.

Se pide un trato internacional que garantice el desarrollo para que la paz sea duradera.

Se reitera que paz y desarrollo son inseparables.

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Fonseca, 1996: 277)

En el cuadro 13, se presentan los 10 puntos que en el “Plan de Paz para Centroamérica” se
consideran vitales para alcanzar la paz:




Cuadro 13

Once puntos vitales para alcanzar la paz, de acuerdo al Plan para Centroamérica

1) Reconciliacion nacional.

2) Exhortacion al cese del fuego.

3) Democratizacion.

4) Elecciones libres.

5) Suspension de ayuda militar a los movimientos insurreccionales.
6) Elno uso del territorio para agredir a otras naciones.

7) Negociacion en materia de seguridad y control de armamentos.
8) Refugiados y desplazados.

9) Cooperacion, democracia y libertad para la paz y el desarrollo.
10) Verificacion y seguimiento internacional.

11) Calendario de ejecucion de compromisos.

Fuente: Elaboracion propia, con base en: (Golcher, 1994: 25)

Una vez lograda la firma del plan de paz, se genera un conflicto dentro del gobierno de los Estados
Unidos, el tema de la pugna es si se invita al presidente Arias a hacer un discurso en una sesion
conjunta del Poder Legislativo de los Estados Unidos. Arias les solicita a Senadores y Congresistas,
que acepten el camino de la paz emprendido por la region. En esta visita al pais del norte, Arias de
nuevo habla con Reagan, pero no se obtienen resultados positivos (Fernandez, 1989) (EI discurso
del presidente costarricense, se intitulo: “Démosle una oportunidad a la paz” Arias, 1989: 295 —
309. Detalles de esta visita en: Fernandez, 1989: 145 — 162; Janitscheck, 1989: 98 — 102)

En este punto, es evidente que el camino tomado por los presidentes centroamericanos, requeria de
una importante dosis de confianza por parte del sistema internacional, esa dosis se dio el 13 de
octubre de 1987, cuando se anuncié al mundo, que el presidente de Costa Rica, habia ganado el
Premio Nobel de la Paz (Castillo, 2012)

Ademas debe tenerse claro que, ese anuncio significo una gran presion tanto para los Estados
Unidos como para la Unioén Soviética, con un mensaje muy claro: que dejaran de meterse en el
conflicto y la solucidn de lo que se vivia en Centroamérica (Idem)

Es por esta razon que dicho anuncio no cayo6 nada bien en el Departamento de Estado de los Estados
Unidos, inclusive, algunos funcionarios de la administracion Reagan, dijeron que el premio era
prematuro e inmerecido (Idem).

El 10 de diciembre de 1987, en el Gran Salén de la Universidad de Oslo, el Dr. Oscar Arias
Sanchez, recibe el Premio Nobel, en ese momento, entre otras cosas, dijo: “Cuando ustedes
decidieron honrarme con este premio, decidieron honrar a un pais de paz, decidieron honrar a Costa
Rica. Cuando en este afio 1987, concretaron el deseo de Alfred E. Nobel, de fortalecer los esfuerzos
de paz en el mundo, decidieron fortalecer los esfuerzos para asegurar la paz en América Central.
Estoy agradecido por el reconocimiento de nuestra busqueda de la paz. Todos estamos agradecidos
en Centroamérica” (Citado en: Rodriguez y otros, 2011: 95) (El discurso se intituld: “La Paz no
tiene fronteras”, y entre otros textos se encuentra en: Arias, 1989: 367 — 372)



Al dia siguiente, Arias pronunciara un discurso mas amplio cuyas ideas principales, resefiamos a
continuacion (El discurso se intitula: “Solo la paz puede escribir la nueva historia. Arias, 1990: 351

~362)

El Presidente se ubica como un ciudadano de América Latina, de esa América Latina sin
libertad, que anhela la democracia para el subcontinente, un subcontinente misero € injusto.
América Latina ha visto agravado sus problemas de injusticia, por la practica de la tirania.
La ley es el camino de la libertad y como tal, debe ser oportunidad de desarrollo para todos.
Los problemas de América Latina se resuelven con libertad y democracia.

El presidente se ubica como ciudadano de Centroamérica.

De una Centroamérica, que ha vivido por mucho tiempo con dictaduras, injusticias y
pobreza.

La libertad es un anhelo compartido en Centroamérica.

El presidente se ubica como un ciudadano de Costa Rica.

Costa Rica se caracteriza por ser una tierra de maestros.

El pais aspira a una nueva economia para combatir la pobreza.

El presidente se ubica como uno de los cinco presidentes firmantes de Esquipulas II.

El Plan de Paz afronta los desafios de la region.



VIII

Hasta aqui podemos extraer las siguientes conclusiones:

v

En la época de la independencia, en el siglo XIX, la region centroamericana, no fue un
ambito de altas tensiones, aunque su hubo enfrentamiento entre grupos pro independentistas
y grupos pro espafiolistas, ese enfrentamiento se culmina con la independencia, el 15 de
septiembre de 1821.
Una vez alcanzada la independencia se abri6 el conflicto entre liberales y conservadores,
aqui si se presentaron cuartelazos, golpes de Estado, guerras civiles y donde el autoritarismo
es clave para el ejercicio del poder politico.
Es en este momento, donde las vinculaciones econdmicas de los nacientes Estados van
penetrando en Inglaterra y los Estados Unidos, uno de los rasgos mas fuertes de la debilidad
de las economias centroamericanas, es el fuerte endeudamiento que van adquiriendo con
estos dos paises, he ahi uno de los factores de la dependencia y el subdesarrollo.
Paralelamente se agrandan las desigualdades sociales, los sectores poderosos
econdmicamente, se consolidan mientras que amplios sectores del pueblo son explotados y
pauperizados.
Ya para el siglo XX, en la region se observa el fuerte signo del militarismo, y claro esta, del
autoritarismo y el rompimiento de los Derechos Humanos. Costa Rica en esto fue una
excepcion, ya que, si bien en el ambito econdmico hizo presencia la desigualdad, en el
ambito politico, se desarrolld6 de un modo u otro, la democracia.
Ya a finales de los setentas se agudiza el conflicto centroamericano, tanto en Nicaragua
como en El Salvador.
En esa época, el gobierno costarricense de Rodrigo Carazo Odio (1978 — 1982), apoyo al
Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), para que derrocara a la dictadura de los
Somoza en Nicaragua.
De 1978 a 1981, el Dr. Arias es elegido diputado a la Asamblea Legislativa, donde mantiene
una posicién muy critica frente a la administracion de Rodrigo Carazo Odio.
Arias fue Secretario General del PLN. Esto en el periodo de 1979 a 1984, También ya desde
ese cargo, hablo de las tentaciones del totalitarismo y de Costa Rica como ejemplo
del pacifismo.
Al comienzo de la década de los ochentas, en Estados Unidos, cambia el signo ideologico de
su gobierno, al ganar los Republicanos las elecciones, y llevar a Ronald Reagan a la
presidencia. Para ¢€l, los Sandinistas eran una amenaza marxista que amenazaba su pais. El
mismo modo, asimilaba la guerrilla salvadorefia como dafiina por sus contactos con
Cuba.
En razon de la crisis econdmica y social que vivia Costa Rica, la administracion de Luis
Alberto Monge (1982 — 1986), necesitd gran ayuda econdmica proveniente de los Estados
Unidos, con lo que, se vio disminuida la autonomia relativa el pais, lo que implic6é una
importante subordinacién a la politica exterior de los Estados Unidos respecto a la region
Centroamericana.
En este contexto, Monge es presionado por el gobierno de los Estados Unidos para meter al
pais dentro del conflicto nicaragiiense, permitiendo el uso del territorio de Costa Rica, entre
otras cosas para el entrenamiento de “la contra” (Cosa que tiempo después quedo
confirmada que se llevo a cabo, con la aceptacion de la administracion Monge)



En enero de 1983, se forma el Grupo de Contadora, plantea varias salidas para la paz, pero
siempre alguno de los paises en conflicto presentaba objeciones a sus ideas. Ademads, en
muchas ocasiones, sus planes de paz eran tan detallados, que era muy dificil llevarlos a la
practica. Es por esta razon, que para 1987 era claro que Contadora, habia fracasado en sus
objetivos.

A partir de junio de 1985, en el marco de la campafia electoral que conduciria a las
elecciones presidenciales de 1986, las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua se encrespan
lo que es aprovechado por los dos partidos politicos mayoritarios en aquel entonces: el
Partido Liberacion Nacional (PLN) y el Partido Unidad Social Cristiana (PUSC) y sus
candidatos: Oscar Arias Sanchez y Rafael Angel Calderén Fournier, respectivamente.

Para mediados de setiembre de 1985, es claro que la campafia de Arias dara un giro hacia el
tema de la paz.

En esta linea, el comando de campafa liberacionista, aproveché muy bien una declaraciones
de Calderén Fournier, dadas en una entrevista a uno de los principales periodicos del pais
“La Nacion”, a finales de 1984, en la que atacaba la proclama de neutralidad del Presidente
Monge, y el apoyo del candidato a la posible utilizacion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR), en el caso de que Nicaragua invadiera a Costa Rica.

La politica exterior fue el talén de Aquiles de Calderdn, el pagé el oponerse a la politica de
neutralidad de Monge y el estar de acurdo con la politica guerrerista del presidente
Estadounidense Ronald Reagan. Esta es una de las razones principales por las que, Arias
gana las elecciones de 1986.

Ya como presidente electo, Arias expresé que el gobierno Estadounidense, debia darle la
mano a los gobiernos democraticos en la region, en vez de ayudar a “la contra”, esto molesto
a algunos sectores del gobierno Republicano, que retrasaron algunas ayudas al pais.

Una vez que Arias fue electo, aunque no le correspondia asumir la presidencia hasta mayo
de 1986, se pudieron normalizar las relaciones con Nicaragua. Esto, indudablemente fue un
signo, de que contrario a la administracion Monge, Arias, pretendia llevar adelante una
politica exterior mas autdénoma en relacion a los Estados Unidos.

Ya en el poder, Arias dijo que haria cumplir plenamente la politica de neutralidad. Con ello,
enviaba un mensaje a los Estados Unidos, respecto de sus planes de usar la zona norte de
Costa Rica para el entrenamiento de “la Contra”.

En diciembre de 1986, el Presidente Arias llega a la capital de Estados Unidos para su
primera reunion con el presidente Reagan. Arias, con su pensamiento, era el primer
presidente centroamericano que desafiaba claramente la politica exterior del coloso del
norte.

Al volver a Costa Rica, el presidente Arias prepara su plan de paz, este se lo propondra a los
mandatarios de Guatemala (Vinicio Cerezo), El Salvador (José Napoledn Duarte) y José
Azcona Hoyo (1) (Honduras). El gobierno de Reagan, por medio de su representante Elliot
Abrams trata de influir en €él, pero como no lo logra, expresa que la propuesta de Arias es un
error.

En esta etapa surge una de las primeras ideas fundamentales respecto a la paz en
Centroameérica, en el sentido de que ella debia depender de los centroamericanos.
Asimismo, el presidente Arias tenia claro que alcanzar la paz, implicaba proteger la
democracia costarricense, ademas de permitirle mejores condiciones de desarrollo al pais
junto a una region pacificada.

Un elemento interesante de la idea de Arias, era que se reconocia que los presidentes
centroamericanos, eran elegidos por el pueblo (Esto pese a que por ejemplo, las elecciones
de 1984, en Nicaragua, donde Ortega habia sido “confirmado” en el poder habian sido
altamente cuestionadas). Este elemento, les quitaba legitimidad a los grupos guerrilleros.
Adicionalmente de ahi que se requeria el cumplimiento de la exigencia de que los actores
externos de la regioén que estaban financiando a esos grupos, dejaran de hacerlo, a saber:
Cuba, la entonces Union de Republicas Socialistas Soviéticas y el mismo Estados Unidos.



Otros elementos novedosos fueron: el calendarizar los compromisos adquiridos, y el que las
etapas del plan se fueran cumpliendo simultaneamente.

El que la administracion Reagan atacara el “Plan Arias”, permitio que los Sandinistas lo
fueran aceptando. En este punto, el escenario quedaba listo con dos puntos de vista distintos:
la administracién Reagan, con la “solucion pro conflicto” y la administracion Arias, con la
“solucion pro paz”.

La administracion Reagan tomo represalias contra Costa Rica, por la presentacion del Plan
de Paz, algunas de estas medidas fueron econdémicas y otras, de orden moral.

Para el gobierno de Estados Unidos, el triunfo del plan Arias implicaba en mucho perder
hegemonia sobre la region, al aumentar la autonomia relativa de sus Estados en pro de
autodeterminar el destino de sus pueblos.

El “Plan Reagan — Wrigth” en alguna medida es un insumo positivo, para el éxito del “Plan
Arias”.

Es evidente que el camino tomado por los presidentes centroamericanos, requeria de una
importante dosis de confianza por parte del sistema internacional, esa dosis se dio el 13 de
octubre de 1987, cuando se anuncié al mundo, que el presidente de Costa Rica, habia
ganado el Premio Nobel de la Paz.

Ese anuncio significo una gran presion tanto para los Estados Unidos como para la Unidén
Soviética, con un mensaje muy claro: que dejaran de meterse en el conflicto y la solucion de
lo que se vivia en Centroamérica.
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