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PROLOGO

La negociacion de la paz descrita en este libro constituye uno de los episodios mas valientes y decisivos
en la historia de Centroamérica, e incluso de América Latina. Un momento en que la regién se vio en el foco
de la atencidn global y en que fuerzas colosales pesaban sobre el destino de los pueblos centroamericanos,
sumidos en un escenario de enfrentamiento civil que cobro cientos de miles de vidas y produjo millones
de refugiados.

Para las generaciones mas jévenes, es dificil imaginar los rasgos de aquella época: la crueldad y la
extension de la guerra y el temor a una confrontacion generalizada que acabaria por involucrar, tarde o
temprano, al territorio y a la poblacidn costarricense. Pero, también, es dificil imaginar las duras condiciones
econdémicas que entonces enfrentdbamos en Centroamérica, la inmensa presion internacional que
recibiamos, y la suspicacia con que muchos sopesaban la posibilidad de encontrar una salida pacifica
al conflicto.

Esa es, sin duda, una de las aportaciones centrales de esta publicacidn: el reflejar fielmente, como lo
indica Cristina Eguizdbal, el “clima de la época”, recurriendo a distintas fuentes historiograficas. Sabemos
bien que la memoria es un artefacto imperfecto y que, como seres humanos, somos propensos a los sesgos
retrospectivos: al mirar atrds, tendemos a percibir los hechos histéricos como resultados inevitables
0 necesarios.

Ese no fue el caso centroamericano. La paz en Centroamérica no fue un resultado automatico, ni
siquiera el resultado mas probable. Hubo muchos momentos en que parecia que la Unica opcién seria
un escalamiento del enfrentamiento entre los distintos bandos, empujado por Estados Unidos y la Unidn
Soviética que actuaban tras bastidores e inyectaban exorbitantes recursos financieros y militares.

En lugar de ser producto natural de las condiciones coyunturales de la época, la firma e implementacion
de los Acuerdos de Esquipulas Il fue una lucha librada en contra de esas condiciones. Una cosecha labrada
por los paises centroamericanos a contrapelo y en abierto desafio de las demandas de las grandes potencias.
Por ese valor llevan mérito los cinco Presidentes signatarios: Vinicio Cerezo de Guatemala, José Napoledn
Duarte de El Salvador, Daniel Ortega de Nicaragua, José Azcona de Honduras y Oscar Arias de Costa Rica,
quienes recibieron el decidido apoyo del resto de América Latina. Asimismo, es justo reconocer la voluntad
de las fuerzas irregulares y los grupos insurgentes, que accedieron a deponer las armas y emprender la larga
senda hacia la desmovilizacién y la paz.

Este volumen demuestra también, con evidencia precisa, la imprescindible contribucion del Presidente
Arias en la negociacion e implementacion del Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en
Centroamérica. En cada estacidn del proceso, se percibe la largueza de su caracter, la amplitud de su vision,
su extraordinaria habilidad en la negociacion y, sobre todo, su fortaleza y conviccién inquebrantable en que
este era el momento de la paz y no de la guerra. Sin su compromiso, sin su liderazgo, la historia de la regién
habria sido distinta. AUn mas violenta. Todavia mas dolorosa.

Yo tuve ocasion de vivir aquella época como Viceministra de Hacienda de Costa Rica, desde las
trincheras de la negociacion de la deuda externa que sucedié a la crisis econdmica de inicios de la década
de los ochenta. Recuerdo en particular las presiones que experimentabamos por parte de Estados Unidos
y de los organismos financieros internacionales, que utilizaban el financiamiento externo y la ayuda oficial
al desarrollo como herramientas en el arsenal de la agresiva politica exterior norteamericana hacia la region.



Entre 1983 y 1987, Estados Unidos concedid a Costa Rica un promedio anual de 182 millones de délares
(unos 385 millones de ddlares al valor actual), equivalente, en ese momento, al 5,4% del Producto Interno
Bruto (PIB) del pais y a un 13% del total de sus importaciones, trece veces mas que el promedio anual en la
década de los setenta. Esto convirtid al pais en el segundo mayor receptor de ayuda norteamericana del
mundo en términos per capita, superado solo por Israel.” Sin embargo, entre 1987 y 1988 la ayuda se redujo
de improviso casi a la mitad y se llevd virtualmente a cero antes de que concluyera la administracién Arias.
Ademads, como se indica en esta publicacién, los montos asignados eran retenidos por razones ostensiblemente
burocraticas pero que, en la practica, todos comprendian como un mecanismo de presion para obligar
al Presidente Arias a desistir de sus esfuerzos.

Menciono estos datos porque uno podria pensar prima facie que Costa Rica tenia poco sobre la mesa en
la negociacion y que no enfrentaba los dilemas de los demas paises, que se encontraban en guerra. Es cierto
gue nuestro pais no sufrio las peores heridas del conflicto, pero su participacion en el proceso de paz estuvo
lejos de ser gratuita o libre de sacrificios.

Destaco también el rol que jugaron el resto de los paises latinoamericanos, en particular mediante el
Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo, junto con el respaldo publico y solidario de los demds gobiernos
de la regién y de varios paises de Europa.

El mismo espiritu de solidaridad regional se hizo evidente en tiempos recientes, en el marco del proceso
de negociacion de la paz en Colombia. Todos los paises latinoamericanos respaldaron al unisono los
esfuerzos del gobierno colombiano, con tres paises asumiendo el rol de garantes y acompafiantes del
proceso de negociacion. Con la firma de la paz en Colombia, América Latina se convirtio en una region
en que ningun pais se encuentra involucrado en un conflicto armado, dentro o fuera de sus fronteras.

Creo que esto no es fruto del azar, sino el resultado de una adhesion de nuestros paises a los valores
del didlogo, de la diplomacia, del multilateralismo y de la paz, aun a pesar de los desafios que todavia
enfrentamos. Valga el ejemplo de Centroamérica y de Colombia para demostrar que somos mas fuertes
cuando actuamos unidos y que, no importa cuan grandes sean nuestras diferencias, nunca son tan grandes
que nos impidan colaborar para alcanzar una vida mas digna para nuestros ciudadanos y ciudadanas.

La paz en Centroamérica fue un logro indiscutible, alcanzado por Centroamérica para los
centroamericanos. Es un logro cuya trascendencia no podemos menospreciar, aun en presencia de los
inmensos retos que enfrenta Centroamérica en la actualidad, con tasas de homicidios equivalentes a zonas
de combate y una larga lista de pendientes en materia de desarrollo humano.

He dicho antes que América Latina tiene el orgullo de carecer de conflictos armados, pero no es ningun
blasén de honor que, al mismo tiempo, sea responsable por casi un tercio de los homicidios que ocurren en
el mundo, con apenas 8% de la poblacidn. Incluso con proyecciones conservadoras, se estima que el costo
del crimen para la regién gira en torno al 3% del PIB.

Sanahuja Perales, José Antonio (1996). La ayuda norteamericana en Centroamérica 1980-1992 (Tesis doctoral).
Universidad Complutense, Madrid, Espafia. 6.

Banco Interamericano de Desarrollo—BID (2017) Los costos del crimen y de la violencia: Nueva evidencia y hallazgos
en América Latina y el Caribe. Washington DC, EEUU.

v



Centroamérica es, sin duda, una de las mas afectadas por la inseguridad ciudadana. Los tres paises del
Triangulo Norte centroamericano se ubican entre los primeros diez puestos en el dmbito mundial por tasa
de homicidios. La violencia expulsa a decenas de miles de centroamericanos hacia otros destinos, con
frecuencia en condiciones indignas e inaceptables. Muchos se preguntan —e incluso creen— que las causas
estructurales de la violencia de hoy estan intimamente ligadas ya sea con las causas subyacentes a los
conflictos de la década de los ochenta, o con la desmovilizacion de las fuerzas irregulares o la reduccion
de los ejércitos.

Sin desconocer la dimensidn del problema de inseguridad actual, creo que es un error equiparar la
violencia entre pandillas y por causa del crimen organizado, elementos fundamentales para entender lo que
sucede hoy, a la violencia politica e ideoldgica de hace treinta aifios. Tampoco creo que pueda compararse el
rol de los gobiernos y los ejércitos como partes del conflicto en la década de los ochenta, a su rol actual-a
pesar de que coincido por entero en la necesidad de combatir la corrupcion y la cooptacidn de las fuerzas de
seguridad y los aparatos de administracidn de justicia—. Por Ultimo, creo que es imposible igualar la situacion
de Centroamérica en el escenario internacional hoy, con lo que era en aquella época, en el marco de la
Guerra Fria, por razones positivas y negativas: hoy recibimos una fraccion de la atencion y de la ayuda que
entonces recibiamos, pero los niveles de imposicidon que experimentamos son menores, por lo que
deberiamos tener mas margen de maniobra y mas instrumentos a nuestro alcance.

Sin embargo, es claro que persisten las mismas causas que los Presidentes centroamericanos
reconocieron en Esquipulas Il y que tienen que ver con los desafios del desarrollo humano. Es cierto que
en las Ultimas tres décadas Centroamérica ha realizado avances considerables en materia de reduccién
de la pobreza y la desigualdad, crecimiento econdmico, inclusién social y reconocimiento de los derechos
humanos. Pero también es cierto que estos avances han sido insuficientes y tenemos muchas tareas
pendientes.

Las cinco republicas centroamericanas superaron con creces el Objetivo de Desarrollo del Milenio de
reducir a la mitad la proporcién de la poblacidn que vive en condiciones de pobreza extrema: una reduccion
del 65% en Honduras, 74% en Nicaragua, 52% en Guatemala, 85% en El Salvador y 84% en Costa Rica, entre
1990 y 2012.° También se redujo dramaticamente la mortalidad materna e infantil, se mejoré de manera
notable el acceso a agua potable y saneamiento, y se multiplicé la representacion parlamentaria de las
mujeres, para mencionar solo algunos logros.

No obstante, la pobreza y la desigualdad de ingresos siguen registrando valores inaceptables, mientras
los sistemas enfrentan presiones para proveer mas y mejores servicios publicos, frente a las crecientes
demandas de las nuevas demografias. Atender estos desafios sera indispensable para combatir la
inseguridad ciudadana, combinado con una estrategia regional y hemisférica que atienda los elementos
transnacionales del crimen organizado. El debate sobre la mano dura o la mano blanda frente a la
delincuencia ha sido superado por la necesidad de aplicar una mano inteligente, que permita navegar las
complejidades e interrelaciones entre los diversos factores que alimentan el fendmeno de la inseguridad.

Ese horizonte queda aun por conquistar, pero no desmerece el logro del Plan de Paz. Lo que alcanzaron
los Presidentes de la regién en 1987 fue nada menos que una gesta heroica, que generd las condiciones para
tener hoy la conversacidn en torno a un desarrollo inclusivo y sostenible.

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe—CEPAL (2015) América Latina y el Caribe: una mirada al futuro
desde los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Informe regional de monitoreo de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) en América Latina y el Caribe, 2015. Santiago, Chile.



En presencia de la guerra solo existe un perpetuo presente, en donde es imposible prepararse para
el futuro, en donde incluso cuesta imaginarlo. Junto con el bien invaluable de la paz, el gran legado que
recibimos de Esquipulas Il fue la posibilidad de pensar en la vida hacia adelante, de prepararnos para el largo
plazo y fijarnos objetivos y metas que nos permitan convertirnos en aquello que queremos ser. Creo que
Centroamérica haria bien en recuperar un poco del sentido de posibilidad que acompafié la negociacidn
de los acuerdos de paz. Esa conviccidon de que los mejores dias estan aun por vivir, que los pueblos pueden
reescribir su historia y reinventar su suerte.

Treinta afios después de haber vivido aquella época, siendo todavia joven, quisiera que las juventudes
centroamericanas pudieran emprender los nuevos retos con la valentia y la determinacidn que transpira en
estas paginas, con la conviccion de que el cambio es posible, pero no inevitable: hay que quererlo y hay que
gestarlo.

Rebeca Grynspan
Secretaria General Iberoamericana
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LINEAS LIMINARES

A la hora de redactar estas lineas, que han de servir de testimonio sencillo y afectuoso del compromiso
del Centro Extremefio de Estudios y Cooperacion con Iberoamérica (CEXECI) con la sociedad costarricense,
con su comunidad universitaria y, sobre todo, con el Dr. Oscar Arias, se cruzan en mi mente varios
pensamientos y recuerdos. No hemos de olvidar que Costa Rica ha estado, desde los inicios ilusionantes
del CEXECI, entre los paises pioneros de una mutua relacidon, muy provechosa en los ambitos cultural,
académico y cientifico. Fruto de esa relacion, basada en el trato de igual a igual y en la concrecién de las
propuestas, estan los intercambios de universitarios, los convenios firmados entre instituciones extremefias
y costarricenses y la realizacion de jornadas y exposiciones que han dado a conocer la realidad de ambos
territorios.

Por todo ello resulté comprensible y justo el nombramiento de don Oscar como Doctor Honoris Causa
por la Universidad de Extremadura, distincion que tuve el honor de hacer efectiva en los afios en los que fui
rector del Alma mater extremefia. En el transcurso de la misma, dije:

El Dr. Oscar Arias ha hecho de la busqueda de la concordia, del didlogo, de la paz, de la coincidencia,
de la convivencia, un empefio de su vida. Da la impresién de que asumia plenamente la leyenda—
leyenda que, atribuida a Catdn, reza en el arco de entrada de una antigua casa salmantina-: ira
odium generat, concordia nutrit amorem... La ética del Dr. Arias Sanchez, impregnada de las ideas
de un escogido grupo de espiritus excelentes de la Humanidad, se resume en la solidaridad, la
tolerancia y el respeto a la vida, a la dignidad y a la libertad humanas.

El libro La paz en Centroamérica, 1987-1990. El plan Arias desde adentro, que ha llegado a manos de
nuestro Centro por la valiosa intermediacion de dofia Maria Salvadora Ortiz, Directora de la Division de
Relaciones Externas de la Secretaria General Iberoamericana, y de doiia Lina Barrantes, Directora Ejecutiva
de la Fundacion Arias para la Paz y el Progreso Humano, dirige su mirada hacia el pasado y proyecta sus
ideas al futuro. En efecto, el libro, que recoge el periodo que va desde agosto de 1987 hasta el final de la
Administracién Arias (1990), ha sido el fruto de muchos afios—mas de veinticinco-, muchas lecturas y muchas
experiencias. Se trata de la plasmacion de conversaciones y entrevistas de los protagonistas del proceso,
ahormadas con la consulta rigurosa a las fuentes existentes y a los archivos personales de quienes tuvieron
altas responsabilidades en esos afios.

En ese laborioso y anhelante proceso de lograr |la paz en Centroamérica, parte de nuestro planeta en la
gue se jugaba algo mas que su propio futuro, tuvo una implicacién decisiva el presidente Arias. Gracias a su
teson y capacidad de persuasion ante los demas dignatarios, se logro la firma del documento Una hora para la
paz en San José a principios de 1987, que abarcaba unos elementales principios, resumidos esquematicamente
en Democracia y libertad, para lograr la paz y el desarrollo de los pueblos de Centroamérica.

Vil



Pero el libro al que tengo el gusto y honor de afiadir estas lineas liminares, que examina y testimonia
el pasado, proyecta sus pensamientos al futuro. Y ello porque, como muy bien afirmaba el presidente Arias

en los inicios del siglo XXI,

Para los pueblos de Centroamérica la consolidacion de la paz no serd posible mientras no se hayan
superado la desigualdad y la pobreza. Si el reto de las ultimas dos décadas del siglo XX fue encontrar
el camino de la paz, entonces debemos hacer que la meta del siglo XXI sea reducir el abismo que
separa a los centroamericanos.

Y en esto, si somos sinceros, hemos avanzado muy poco. O mejor, lo hemos hecho hacia atras.

El Centro Extremerio de Estudios y Cooperacion con Iberoameérica, cuyo lema programatico es Ml NORTE
ES EL SUR, celebra y acoge con satisfaccidn la publicacién de esta monografia, magnificamente elaborada
desde la Fundacion Arias para la Paz y el Progreso por Cristina Eguizabal, Ana Yancy Espinoza y Tatiana
Benavides. Una contribucidn mas al compromiso de nuestra institucion con los pueblos iberoamericanos,
en este caso con los hermanos centroamericanos.

César Chaparro Gomez
Director Académico del CEXECI

Vil



PRESENTACION

Centroameérica, en la década de los ochenta sufrié una crisis de connotaciones globales. En ese
entonces, se buscaba la salida a las guerras civiles de El Salvador y Nicaragua; también, se buscaba poner fin
al genocidio guatemalteco. Hoy sabemos que no solo esto sucedia en la regidn, sabemos que Centroamérica
era el escenario del principio del fin de la Guerra Fria; hoy sabemos que, en ese momento, éramos parte, sin
tener conciencia de ello, de uno de los escandalos mas importantes de la politica de los Estados Unidos: el
caso Iran-Contra. En resumen, hoy, muchos afios después, sabemos que en Centroamérica se jugaba mucho
mas que lo que notabamos a simple vista. El analisis de los acontecimientos de la época, nos permite
también concluir, como lo hace el historiador Manuel Araya Incera que “ ... la conduccion personal asumida
por el presidente Arias en las etapas cruciales de la negociacién del acuerdo, en la cual mostré firmeza,
creatividad, y capacidad de persuasién ante los otros presidentes, constituye un valor personal que, en un
proceso de negociacidon complejo, hacen del factor individual, subjetivo, el elemento imprescindible que
finalmente marca el éxito de una negociacion.” *

Esta publicacidn que recoge el periodo que va desde agosto 1987, hasta el final de la Administracion
Arias (1990) ha sido, probablemente, el libro mas “trabajado” que ha publicado la Fundacién Arias. Para
llegar a este material que hoy usted tiene en sus manos, han pasado muchos aifos, muchos investigadores,
muchos correctores y muchas lecturas. Para esta publicacién, recurrimos a una edicién minuciosa en la que
hemos incluido, entre otras, referencias a paginas web, recurso inexistente en esa época.

Uno de quienes concibié el proyecto que culmina con esta publicacion es hoy, en 2017, el Presidente
de Costa Rica, Luis Guillermo Solis.

Este material se utilizd como documento de consulta institucional por mas de veinte afios. Finalmente, y
como parte de la conmemoracidn de los 30 afios de la firma de la paz en Centroamérica, decidimos ofrecerlo
al publico. Es una investigacion Unica. Se tuvo acceso a todos los protagonistas del proceso y a la mayoria se
les entrevistd; casi todas las fuentes empleadas fueron primarias, incluso agendas personales y documentos
mimeografiados pertenecientes al archivo personal de nuestro fundador y principal protagonista, Oscar
Arias. El analisis y sistematizacion del material fue realizado por gente particularmente talentosa.

Veinticinco afios es mucho tiempo. En su transcurrir, los procesos y los individuos maduraron; los
archivos de la CIA y de la KGB se desclasificaron. El “Procedimiento para establecer la paz firme y duradera
en Centroamérica” paso a llamarse coloquialmente “Plan Arias” en ambitos tanto académicos como
politicos.

Centroamérica presenta hoy una vieja-nueva realidad. Lo que fue una apuesta por la paz, no consiguid
cambiar las causas estructurales de la violencia. Hoy, en Centroamérica mueren mas personas que durante
la guerra, pero ya no por violencia politica.

El documento “Una hora para la Paz”, firmado en San José en febrero de 1987 por los presidentes
Azcona, Cerezo, Duarte y Arias, contemplaba diez puntos:

1. Reconciliacidn nacional.
2. Cese del fuego.
3. Democratizacion.

Oliver, Johanna et al. (2000). Después de Esquipulas, apuntes sobre los procesos nacionales de paz. San José:
Fundacién Arias para la Paz y el Progreso Humano.



Elecciones libres.

Suspension de la ayuda militar.

No uso del territorio para agredir a otros Estados.
Reduccion de armamentos.

Supervision nacional e internacional.

N A A

Evaluacién de los progresos hacia la paz.
10. Democraciay libertad para la paz y el desarrollo.

Los primeros nueve eran requisitos para culminar con el Ultimo: paz y desarrollo, meta de toda sociedad
civilizada.

Ya en el afio 2000, el expresidente Oscar Arias anotaba:

Sin embargo, no podemos decir que las causas profundas de la inestabilidad y la guerra hayan sido
superadas. La paz no es simplemente la ausencia de guerra. La paz se alcanzara realmente cuando
se hayan eliminado las causas mas profundas de la violencia. Mientras prevalezcan la miseria y la
injusticia, la violencia tendra su propia justificacidn. Para los pueblos de Centroamérica, al igual que
para el resto de los paises en vias de desarrollo, la consolidacion de la paz no serd posible mientras
no se hayan superado la desigualdad y la pobreza. Si el reto de las Ultimas dos décadas del siglo XX
fue encontrar el camino hacia la paz, entonces debemos hacer que la meta del siglo XXI sea reducir
el abismo que separa a los centroamericanos.”

Eso no lo hemos logrado aun. Por el contrario, nuestra regidn presenta hoy cada dia mas inequidades;
incluso en Costa Rica, la brecha que separa a los ricos de los pobres se ha ensanchado cada dia mas.

La Fundacioén Arias quiere ofrecer al estudioso, al especialista, al politico, al académico y al publico
interesado, este material como homenaje a un proceso que culminé exitosamente gracias a que los
centroamericanos tomamos el proceso y su solucién en nuestras manos.

Lina Barrantes Castegnaro
Directora Ejecutiva
Fundacién Arias para la Paz y el Progreso Humano

Araya Incera, Manuel (2015) Oscar Arias Sanchez y el logro de Acuerdo de Paz en Centroamérica, en Visién y Coraje.
Reflexiones sobre el legado histérico de Oscar Arias Sanchez, Francisco Antonio Pacheco et al. Editorial Jade.
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PREAMBULO

A instancias de don Oscar Arias, en marzo de 1991, Luis Guillermo Solis, Francisco Rojas Aravena y
Cristina Eguizabal nos reunimos a reflexionar sobre el proceso de pacificacién de Centro América que tuvo
como punto culminante la firma del acuerdo de Esquipulas 1l (1986-1990), sobre el material escrito al
respecto y lo que faltaba por hacer en el camino hacia una mejor compresion de esos cuatro anos de la
diplomacia costarricense que impactaron al mundo. Pensdbamos que valia la pena intentar profundizar en
algunos aspectos, pero, sobre todo, dar una vision integral de los hechos. Si lograbamos vincular
analiticamente los diferentes tipos de eventos que contribuyeron a la pacificacién de la regién y dar una
visién concatenada a través de los diversos planos de la realidad (regionales, de elaboracion y negociacion
en politica exterior y democratizacién), creiamos contribuir al conocimiento de los regimenes politicos en
Centroamérica. Veiamos nuestro aporte en términos interpretativos; no esperadbamos ni buscdbamos
encontrar nuevos datos que vinieran a cambiar la percepcidn generalizada del éxito de Esquipulas.

Entre ese proyecto y el esquema de investigacién que adoptamos, mediaron alrededor de seis meses.
En ese lapso, Luis Guillermo, quien pasé a dirigir el Centro para la Paz y la Reconciliacién de la Fundacién
Arias, y Francisco Rojas, envuelto en multitud de proyectos en FLACSO-Chile, se distanciaron de la empresa
comun; entretanto, Mario Fernandez Silva y yo, pasamos a elaborar el esquema con base en el cual se
verifico la investigacion.

Una vez aprobado el proyecto por la Fundacion Arias, el préximo paso fue conformar el equipo.
Buscamos estudiantes egresados de Ciencias Politicas que estuvieran familiarizados con la politica exterior
del pais, escogimos a Ana Yancy Espinoza y a Tatiana Benavides; la primera habia trabajado en una
investigacidn concerniente a toma de decisiones en politica exterior en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad de Costa Rica. La segunda fue asistente del vicepresidente Jorge Manuel Dengo y
estuvo involucrada en las reuniones centroamericanas de vicepresidentes, encargados de la organizacion del
Parlamento Centroamericano.

Como investigadores senior, nos incorporamos Mario Fernandez Silva, Francisco José Aguilar Urbinay
yo, quien asumi, ademas, las labores de coordinacién del equipo. A los pocos meses, a Francisco le fueron
encomendadas nuevas responsabilidades en el Centro para la Paz y la Reconciliacion y se vio obligado a
abandonar el trabajo.

En el transcurso de los doce meses que durd la investigacidn, se nos unieron estudiantes de las
universidades de Georgetown y de Tufts en Estados Unidos, interesados en conocer mejor el proceso de
Esquipulas y la politica del presidente Arias. Bruno Stagno, Bruce Keith y Thomas Vargas realizaron con
nosotros pasantias de seis, tres y dos meses, respectivamente.

Recurrimos a varios tipos de fuentes:

1. La literatura existente. Utilizamos de manera exhaustiva la literatura publicada en Costa Rica

y mucho de lo producido en los otros paises centroamericanos y en Estados Unidos. Tuvimos
acceso ilimitado a las colecciones de libros y revistas del Centro de Documentacién de FLACSO en
San José gracias a la generosidad de su director, Jairo Hernandez Milian, quien también nos ayudo
a conseguir gran parte del material publicado en Estados Unidos.

Periddicos costarricenses de la época, en particular, La Nacidn y La Republica.

Documentos personales del presidente Arias, en especial la coleccidn de sus discursos.

Bitdcoras de seminarios de intercambio entre especialistas y tomadores de decisiones.

LA

Entrevistas personales a los tomadores de decisiones en Costa Rica y en las otras capitales
centroamericanas.



La reconstruccidn cronoldgica de los hechos resefiados esta basada en informacién periodistica. Los
periddicos nacionales también nos ayudaron en la interpretacién “del clima de la época”, lleno de
incertidumbre y cargado de animosidad; estos fueron muy utiles para mantener la perspectiva, porque el
éxito mismo del proceso de pacificacion en Centroamérica y el nuevo clima internacional le dieron un nuevo
matiz a los recuerdos de los protagonistas.

Los capitulos sobre el contexto politico internacional, regional o nacional estan basados en fuentes
secundarias y en el intercambio de ideas que tuvo lugar en el seminario “Reflexiones sobre Centroamérica y
su futuro”, realizado en La Catalina, Costa Rica, el 30y 31 de enero de 1992. En esa oportunidad, reunimos a
una quincena de académicos que le habian dado seguimiento al proceso, muchos de ellos son autores
citados en nuestra bibliografia. La discusion fue clave para comprender el contexto centroamericano.

Los capitulos sobre la dindmica de negociaciones y la toma de decisiones, por el contrario, se basan casi
exclusivamente en las percepciones de los actores. Las fuentes son los datos consignados en las entrevistas
personales y las discusiones durante la reunion de los signatarios con ocasién del quinto aniversario de la
firma de Esquipulas Il, celebrada en San José, durante el mes de abril de 1992. El intercambio de
experiencias entre los expresidentes y los cancilleres fue muy rico y revelador.

Los cuestionarios reproducidos en los anexos se utilizaron como guias. El cuestionario “A” se usé para
las entrevistas con centroamericanos y el “B”, con los costarricenses. Se cumplieron alrededor de 50 horas
de entrevistas; sin embargo, no fueron suficientes para dilucidar todas las interrogantes que teniamos.
Desafortunadamente, las nuevas ocupaciones de los decisores fueron obstaculo para realizar segundas o
terceras entrevistas.

El trabajo estd divido en cuatro partes.

En la primera, se presenta una caracterizaciéon de la problematica centroamericana de los afios ochenta,
tanto desde el punto de vista de los diversos conflictos nacionales como desde la perspectiva del conflicto
regional atribuida por la administracidn del presidente Reagan. A partir de la literatura existente,
intentamos ofrecer en el primer capitulo una visidon panoramica del conflicto centroamericano y de sus
ramificaciones hemisféricas, y en el segundo, nos abocamos a un trabajo mas detallado de definicion de las
diversas situaciones nacionales.

La segunda parte del trabajo encara el analisis de los procesos de decision en la politica exterior
costarricense, haciendo especial énfasis en la figura del presidente Arias y en los mecanismos y el contenido
de las determinaciones adoptadas por él.

La tercera parte esta dedicada a la interpretacion, desde la perspectiva centroamericana, del contexto
politico que permite el surgimiento y coadyuva a consolidar el intento de mediacidn costarricense en los
conflictos centroamericanos.

La cuarta y ultima parte del trabajo consiste en el analisis de los procesos de negociacion y su impacto
en la democratizacion.

Las que siguen son algunas de las preguntas que generaron la presente investigacidén. Confiamos que,
en el desarrollo de las siguientes paginas, podremos contribuir a responderlas.

¢Cdmo se condujo el proceso de pacificacion regional?
¢Quiénes eran los actores y cudl su participacion?



¢Qué motivo al presidente Oscar Arias a asumir el rol de conductor y negociador frente a la crisis
centroamericana?

¢Qué hizo que los otros presidentes aceptaran su mediacidn? ¢ Cuales fueron los factores nacionales,
regionales e internacionales que hicieron posible la negociacién? ¢ Cuales los que entorpecieron el proceso?
éCudles fueron las consecuencias inmediatas de la firma del Plan de Paz? ¢ Cudles sus alcances?

Cristina Equizdbal



e 1
Introduccion
La politica exterior de Costa Rica vista desde la éptica de los pequeiios paises
1. Laelaboracion tedrica en las relaciones internacionales

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, frente a lo que se percibié como el fracaso de los intentos por
establecer un orden internacional basado en normas de justicia y de igualdad, los estudiosos de los
fendmenos internacionales reaccionaron abandonando la idea de la busqueda de la paz como objetivo de su
disciplina. Se concentraron, mas bien, en el concepto de poder como explicacién ultima de los fendmenos
internacionales.

Ya no se considerd mas que el interés nacional fuera un concepto abstracto para la busqueda del
bienestar y de la paz, como hasta entonces lo habian planteado quienes fueron calificados de “idealistas”.
De ese momento en adelante, la interpretacion se centra en la realidad concreta que se resumia, en Ultima
instancia, en la busqueda del poder: poder econdmico, poder militar, influencia politica, prestigio. En la
evolucion de las teorias sobre las relaciones internacionales, al idealismo de los afios veinte (siglo XX), se
contrapuso el realismo de los cuarenta (Kennan 1951, 79-89).

Este paradigma “realista” influencié la percepcion y la conceptualizacion de las relaciones
internacionales en la segunda posguerra. A pesar de sus insuficiencias se mantuvo, por muchos afios, como
tesis dominante en la mayoria de los ministerios de relaciones exteriores del mundo.

La hipdtesis central de esta teoria sostiene que la busqueda del poder es la que motiva a los Estados en
los escenarios internacionales.” Esta hipotesis, sin duda util desde el punto de vista heuristico, se basa en la
idea de que los Estados nacionales actian primero, en forma racional y, segundo, de manera unificada y
coherente. Ninguno de los dos postulados se ajusta a la realidad contemporanea.

El “presupuesto del decisor racional” es una nocién tomada de las ciencias econémicas, las cuales
estipulan la existencia de un homo economicus en absoluto racional. La idea es que si los actores en el plano
de lo econdmico actuan eficientemente, en cuanto atafie a sus pérdidas y ganancias en el mercado, igual lo
harian los actores politicos —los Estados— en la arena del poder. Pero el decisor racional no es mas que una
abstraccidn; tanto en uno como en otro campo, los decisores reales estan sujetos a un sinnimero de
presiones —psicoldgicas, organizacionales, politicas y de la indole mas diversa— que los llevan a actuar, en la
mayoria de los casos, segun definiciones subjetivas de la realidad y, a menudo, del modo menos esperado
por los analistas.

|II

La segunda premisa, el “presupuesto del actor unitario”, si bien a veces proporciona una interpretacion
valida de la realidad, ha dejado de representar adecuadamente las relaciones entre las naciones. La
multiplicacion de los vinculos internacionales, producto del progreso en los transportes, la informacién y las
comunicaciones, llevd a que un nimero de organizaciones, colectivos e incluso de individuos, se

transformaran en grupos de articulacion entre las diferentes sociedades.

Dentro de esos grupos fluye una variedad infinita de interacciones (econdmicas, culturales, migratorias,
politicas) que constituyen el tejido de las relaciones internacionales contemporaneas. Son muy pocas las
sociedades que interactuan siguiendo el modelo “realista”. En general, se trata de Estados alejados los unos
de los otros, ya sea por muy pocos vinculos mas alld de la existencia formal de relaciones diplomaticas o por
los escasos nexos entre si como secuela de conflictos prolongados que inhiben el desarrollo de otros tipos
de vinculaciones.

' Elaborado por Cristina Eguizabal.

La obra clasica de este enfoque es Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace de Hans Morgenthau (1978).
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La multiplicacién de las relaciones internacionales condujo a la creacién de un nuevo paradigma tedrico,
el de la interdependencia (Keohane y Nye 1977). Este modelo analitico da cuenta de la red de vinculaciones
mediante las cuales se enlazan las diferentes sociedades, y considera las oficiales, en particular las politicas
exteriores y de defensa, como algunas de las muchas que existen. La calidad y la cantidad de las conexiones
es lo que va a determinar las agendas de las politicas exteriores entre paises.’

A medida que se hacen mds complejas las relaciones internacionales, surge la necesidad de la
especializacién segun los diferentes niveles de analisis y a partir de las diversas temdticas planteadas. La
primera gran distincion requerida concierne a los planos de analisis interno e internacional (Singer 1961). El
primero, el analisis interno, incumbe a los procesos nacionales que determinan la elaboracién de la politica
exterior y que establecen los parametros interiores de las vinculaciones. El del analisis internacional abarca
los fendmenos que tienen lugar allende las fronteras nacionales o, mejor, en el plano supranacional.

. . s sy . . . . TN . 4
La segunda distincion util se hizo al separar diversos ambitos de andlisis en el plano nacional;” entre las
multiples areas, propondremos tres:

1. la politica nacional, en la que las unidades de examen privilegiadas las integran los grupos y las
fuerzas politicas y sociales;

2. las organizaciones, en las que los procedimientos burocraticos, las estructuras y los roles, son las
principales unidades de andlisis; y

3. los individuos, quienes toman las decisiones son los objetos de observacidn; y los procesos afectivos
y cognoscitivos, las unidades de analisis.

Siguiendo las divisiones geograficas clasicas, se reconocid la utilidad de distinguir un espacio de analisis
regional y |a existencia de subsistemas regionales (Reynolds 1977, 233-245). En el estudio de las relaciones
internacionales de América Latina y de las politicas exteriores latinoamericanas, esta ha sido una distincién
muy fructifera (Atkins 1989). Una precision analitica paralela se hizo al establecer diferentes “subsistemas
funcionales o conductistas”. Con base en el analisis, se aislaron diversos tipos de fendmenos internacionales
como la economia internacional, la politica internacional, la geopolitica, la demografia, lo juridico y lo
ecologico.

Las tematicas especificas que fundamentan la construccién de enfoques tedricos son muy variadas,
entre las principales podemos citar las teorias del conflicto y de la negociacidn, las aproximaciones sobre la
toma de decisiones y las tesis de la integracion (Wilhelmy 1988).

Por otra parte, a medida que son mas numerosos los estudios acerca de politicas exteriores
particulares, surgen hipétesis relativas al impacto de la influencia de la “variable tamafio” en los
comportamientos de politica exterior. Asi, hacen su aparicién conceptos tales como los de “potencias
medias” y “paises pequefios”, a partir de los cuales se desarrollaron enfoques tedricos interesantes (East
1973; Keohane 1971 y Moon 1983).

Entre los proponentes de ese concepto, se encuentran varios de los especialistas latinoamericanos en relaciones
Internacionales, miembros de la Red de Estudios Internacionales de América Latina, RIAL. V. Tomassini et al. 1991.

Dougherty y Pfaltzgraff, Jr. elaboran un acabado estado de la cuestidn sobre estos enfoques en el capitulo “Decision-
making theories” (1990, 468-506).



2. Los paises pequeiios en la politica internacional

La multiplicacion de paises pequefios en el escenario internacional, producto de la descolonizacién, es
uno de los principales cuestionamientos que la realidad le presenta a los planteamientos “realistas”. En
tanto que los intereses nacionales de aquellos fueron determinados, sobre todo, por sus estrategias de
desarrollo, el tipo de vinculaciones al sistema internacional y la calidad de sus opciones han dependido, en
gran medida, de su lugar dentro de las esferas de influencia de las grandes potencias. En vista de ello, las
dimensiones tradicionales del concepto de poder resultan inadecuadas para analizar el comportamiento
externo de los Estados menos poderosos. Dadas las limitaciones en las esferas tradicionales de poder, los
paises pequefios han buscado cambios en el sistema internacional mediante sus politicas exteriores (milieu
goals), en un afan por sacar mayor provecho de sus relaciones internacionales, puesto que los costos de la
obtencidn de ventajas especificas (possession goals), en sus conexiones con los mas poderosos, les resultan
sumamente elevados (Wolfers 1962).

Es cierto que el concepto de pais pequefio es, como todas las nociones de tamafio, en extremo relativo.
Se es grande, mediano o pequefio solo en relacién con otros. Esta relatividad es la que hace de la
operacionalizacion de la variable tamafio una empresa dificil.

Sin embargo, en lo concerniente a los paises centroamericanos, el hecho de que aparezcan como
naciones pequefias en todas sus dimensiones (geograficas, demograficas, econdmicas y militares) y en
relacidn con todos los contextos (regional y global), juzga muy acertada la utilizacién de los conceptos
elaborados para paises similares. A partir del estudio comparado del comportamiento de politica exterior de
los Estados centroamericanos, dos conceptos en especial mostraron ser provechosos para la explicacion de
los diversos tipos de comportamiento: el de la “adaptacién al sistema internacional” (Rosenau 1983) y el de
los “margenes de maniobra” (“opciones para la accion”) (Eguizébal 1988).

La variable tipo adaptacion al sistema internacional seria |a resultante de los proyectos politicos y de
las estrategias de desarrollo llevadas a la practica por los gobiernos, dentro de los limites de sus fronteras
nacionales. Las posibilidades de adaptacion de las sociedades nacionales estarian sujetas a limitaciones
estructurales dadas, tanto por las relaciones de fuerza imperantes en el sistema internacional como por las
caracteristicas mismas de los actores, tales como el tamafio, los recursos, las ventajas estratégicas y la
tradicion. La unidad de analisis basica para el estudio de esta dimension del comportamiento en politica
exterior seria el Estado nacional como actor unitario.

La variable opciones para la accidn estaria condicionada por el modo de adaptacién al sistema. Aunque,
en ella influirian en igual medida un componente de voluntad politica, la existencia de un “proyecto de
politica exterior” destinado a ensanchar los mdargenes de la autonomia y la capacidad técnico-diplomatica
para la ejecucion de ese proyecto. En esta dimension, la unidad de analisis ya no seria el Estado nacional,
sino aquellas personas que toman las decisiones, ya sea de forma individual o en equipos (organizaciones o
grupos informales).

3. La politica exterior de Costa Rica entre 1986 y 1990: opciones tedricas y metodoldgicas

El propésito de nuestro trabajo es contribuir a una mejor compresidn de esos afos, gracias a un mayor
conocimiento de la dinamica de la decisidon en materia de politica exterior y de los procesos centroamericanos
de negociacion resultantes durante la administracién del presidente Oscar Arias en Costa Rica.



De manera explicita, hemos privilegiado tres objetos de estudio:

a. Los procesos de toma de decisidn cuyo centro es la figura presidencial (presidential decision making).
Las negociaciones producidas en las reuniones denominadas “cumbres”, las que tuvieron lugar
entre los primeros mandatarios de la region desde la Cumbre de Esquipulas Il en Guatemala (agosto
de 1987) hasta la Cumbre de Montelimar, Nicaragua (abril de 1990).

c. Elimpacto de los acuerdos presidenciales en los procesos de democratizacion de los paises del area.

a. Procesos y unidades de decision

El desarrollo de la teoria de la decisidon denota un paulatino abandono del paradigma analitico en el cual
se basan las teorias del decisor racional en favor de paradigmas alternativos —el cibernético y el
burocratico— que buscan integrar las teorias de la organizacidn con las nuevas teorias sobre negociacién y
procesos cognoscitivos.

Graham T. Allison, en su obra acerca de la toma de decisiones durante la crisis de los misiles de 1962,
publicada bajo el titulo The Essence of Decision, compara la utilidad de lo que él considera tres “modelos” de
toma de decisiones: el modelo clasico o del actor racional, el modelo organizacional y el modelo burocratico
(Allison 1971). Al primero, ya hemos hecho referencia. En el modelo organizacional, el proceso de decision se
concibe como una serie de practicas operativas estandar desarrolladas por las diferentes agencias
especializadas y la decisién que se adopte sera la primera alternativa aceptable para cada una de las agencias
involucradas. El tercer modelo, el “burocratico”, ha adquirido ya un caracter paradigmatico. En él, Allison
postula que la adopcion de decisiones no es el resultado de procesos operativos estandarizados, sino de una
competencia intensa entre las diversas agencias especializadas y que la decisiéon no depende de
procedimientos organizacionales, sino de la destreza con la que los burdcratas negocian entre si.

El decisor cibernético de Streinbruner tiende a simplificar los problemas; basado en experiencias
pasadas, privilegia ciertas variables con el fin de mantener los niveles de incertidumbre en rangos
5 N . . . .
aceptables.” Los problemas complejos no se analizan en su totalidad por los decisores, tienden a ser
fragmentados y convertidos en problemas simples y manejables, lo que explica, por lo demas, el crecimiento
de las burocracias modernas (Streinbruner 1974).

La idea de los proponentes de este tipo de enfoque es lograr una mayor sistematizacion en el analisis
tomando como objeto de estudio no grandes colectividades, sino grupos concretos de personas que deciden
de acuerdo con sus percepciones, entre otras, del sistema internacional y de su entorno nacional y
burocratico.® Por consiguiente, las preguntas que se plantean se relacionan con una mejor comprension de
los procesos de percibir, obtener, procesar, valorar y comunicar la informacion.

Con las teorias de toma de decisiones, partimos del supuesto que ni el Estado-nacional, ni el gobierno o la
administracién, concebidos como entidades abstractas, constituyen sujetos de los procesos de decisidn; son las
personas concretas quienes, individual o colectivamente toman las decisiones y modelan la politica exterior.

En cuanto a las unidades de decisién, para el estudio de la politica exterior de Costa Rica en el caso
particular del proceso de negociaciones centroamericanas conocidas como las negociaciones de Esquipulas,

El tratamiento de la incertidumbre se basa en las teorias de los procesos cognoscitivos desarrolladas por Noam
Chomsky y Leon Festinger, adaptadas a las relaciones internacionales. En esta linea, v. Powell et al. (1987).

Para algunos de los proponentes de las teorias de toma de decisiones, las percepciones de los decisores y su
definicion de la situacién son inclusive mas importantes que la misma realidad objetiva. Para la mayoria, el “
psicologico” (psychomilieu del decisor) filtra la realidad, el “entorno operacional” (operational environment)
determina el alcance de las decisiones y su impacto en la realidad. Para una discusidn al respecto, v. Dougherty
y Pfaltzgraff Jr. (1990, 468-473).

entorno



hemos privilegiado la figura presidencial: dadas las caracteristicas del régimen politico nacional, esta
representa la unidad uUltima de decisidn. En efecto, el presidente de la republica tiene la autoridad
constitucional para comprometer los recursos del gobierno en la consecucion de objetivos de politica
exterior y, tratandose de Oscar Arias, el Presidente contaba con los recursos politicos suficientes para
impedir que otros desafiaran abiertamente sus decisiones.”

Para el estudio de este tipo de unidad de decision, es necesario conocer la disposicidon del decisor hacia
las cuestiones internacionales (orientation to foreign affairs). Esta disposicidon determina 1) la percepcién del
decisor en cuanto a la posicidn de su pais frente a los otros paises en la arena internacional; y 2) el tipo de
politica por seguir y la forma de llevarla a la practica. Ahora bien, la politica exterior no depende en exclusiva
del comportamiento del decisor individual y de variables de tipo cognoscitivo, también estard determinada
por variables de procedimiento de tipo burocratico y de capacidad operacional.

Con el fin de retornar estas dos dimensiones —individual y organizacional- hemos trabajado a partir de
dos conceptos: el estilo cognoscitivo y el estilo de gestidn del presidente.8 Por estilo cognoscitivo
entendemos el marco conceptual a partir del cual el decisor define el lugar de su pais en el dmbito
internacional, procesa la nueva informacidn disponible y evalla sus alternativas de accion;’ y por estilo de
gestion, la manera en la que el presidente utiliza los recursos organizacionales y personales a su disposicion
y como define su propio papel en la estructura resultante de las interacciones entre las agencias
gubernamentales especializadas y sus asesores personales.

b. Los procesos de negociacion

El cuerpo tedrico que da cuenta de los procesos de negociaciones es nuevo y amplio. Son muchas las
disciplinas interesadas en dilucidar los elementos implicados en una negociacién: la psicologia, la economia,
la sociologia, la ciencia politica y hasta la historia. Las teorias utilizadas van desde las aproximaciones mds
racionalistas de la teoria de los juegos a los enfoques mas empiricos de los procesos de negociacion y de los
métodos de resolucién de conflictos. Thomas C. Schelling, de la Universidad de Harvard, uno de los primeros
“tedricos de la negociacion”, parte de la teoria de los juegos como un recurso para explicar los fendmenos
de “regateo”. En su trabajo encontramos una combinacion de enfoques psicosocioldgicos y logico-
estratégicos que le permiten sustentar la hipdtesis de que los conflictos humanos no son tan solo una
oposicion de fuerzas hostiles, sino que configuran fenédmenos complejos en los cuales interactian el
antagonismo y la cooperacién. Su propuesta integra a la teoria de los juegos, elementos provenientes de las
teorias de la organizacién y de la comunicacidon con teorias de procesos colectivos de toma de decisiones y
metodologias de prospectiva estratégica (Schelling 1963).

En el otro lado del espectro se encuentran los aportes de Roger Fisher, también de Harvard, quien ha
trabajado mas en las técnicas de negociacidon propiamente dichas con el fin de trascender el “regateo”.
Mas conocido por su libro de divulgacién Obtenga el si, Fisher pasa del binomio conflicto-cooperacién de
Schelling al concepto “solucion colectiva de problemas” (collective problem-solving) como base de sus
hipotesis, a partir de las teorias de la comunicacion, de las percepciones y de la interaccion (Fisher y Ury 1981).

Siguiendo la definicion de unidad ultima de decision que dan Hermann et al. (1987, 311).

& Los conceptos de estilo cognoscitivo y de estilo de gestion los hemos reelaborado para el estudio de la politica

exterior de Costa Rica a partir del trabajo que hace Alexander L. George para la politica exterior de Estados Unidos.
(George 1980, 17-108).

George utiliza los conceptos “propension al diagndstico” (diagnostic propensities) y “propension a la escogencia”
(choice propensities) como resultantes del “sistema de creencias operacional” (operational code belief system).
(1980, 45).
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William Zartman, de Johns Hopkins, se ubica en un punto intermedio entre los dos autores citados. Su
principal interés se centra en el curso mismo de la negociacién y, a partir de un trabajo empirico de gran
envergadura emprendido con su colega Maureen Berman, Zartman hipotetiza sobre la existencia de una
estructura universal de los procesos de negociacidon mas alla de las diferencias culturales y personales
(zarman 1982, 229). Para ellos, toda negociacion sigue fases delimitadas de diagndstico, de establecimiento
de féormulas y de negociacidn de detalles.

Con base en esta teoria, hemos intentado elaborar una explicacién del proceso regional de
negociaciones en Centroamérica, cuyo punto culminante fue la firma del Procedimiento para establecer la
paz firme y duradera en Centroamérica (Esquipulas Il), por cinco mandatarios de la regién, el 7 de agosto de
1987 en la Ciudad de Guatemala.

c. Latransicion ala democracia

La ciencia politica y el estudio de los sistemas politicos a lo largo de diferentes periodos, ha centrado su
interés en diversos objetos especificos de estudio. En la década de los sesenta, la descolonizacidon masiva de
Asia y Africa puso en boga las teorias sobre la modernizacién y desarrollo politico. Gabriel A. Almond,
Sydney Verba, Bingham Powell y David Apter, en sus trabajos de politica comparada, expusieron una vasta
serie de hipotesis explicativas de las posibilidades del desarrollo democratico en el mundo de la segunda
posguerra.10 En la década que siguid, la caida de la gran mayoria de las jovenes “democracias” de Asiay
Africa y de las menos jévenes de América Latina, llevaron a los politlogos a interesarse por explicar las
limitaciones de los regimenes civiles, el desgaste de las democracias y la instauracién de gobiernos
autoritarios.™ En la década de los ochenta, a raiz de la caida de las dictaduras del sur de Europa —Espafia,
Portugal y Grecia—, los procesos de transicion a la democracia se convirtieron en objetos dignos del interés
de los estudiosos. Las hipodtesis elaboradas pudieron someterse a prueba y refinarse gracias a la observacion
de los procesos de cambio politico en América Latina y, hacia la ultima década del s. XX, el
desmoronamiento de los regimenes autoritarios de tipo socialista™ consolidé la importancia de lo que se
conoce como la “transitologia”.

Los principales ensayos sobre la transicion fueron elaborados gracias al trabajo en equipo en el Wilson
Center, coordinado por Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead, publicado bajo el
titulo Transiciones desde un gobierno autoritario e incluye estudios comparativos respecto a las experiencias
de Europa Meridional y de América Latina (O’Donnell et al. 1986).

Creemos que en los paises centroamericanos se inicié el transito hacia la democracia; si aceptamos la
delimitacién del proceso como el intervalo que se extiende entre el inicio de la disolucidn del régimen
autoritario y el establecimiento de alguna forma de democracia. En el caso de América Central, en nuestro
concepto, las primeras discontinuidades aparecieron con la celebracion de elecciones bajo supervision
internacional y la instauracion de regimenes civiles en los paises de la regién. El segundo punto de
discontinuidad fue la firma del Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica, por
medio del cual los cinco mandatarios de la regidn declararon que la adopcion y eventual consolidacion de la
democracia era un requisito para el afianzamiento de la paz en la region.

1 Entre los autores mas citados: Almond y Verba (1965); Alimond y Powell (1968); Apter (1965).

Uno de los esfuerzos mas significativos fueron las investigaciones coordinadas por Juan Linz que resultaron
en una serie de publicaciones editadas por Linz y Stepan bajo el titulo The Breakdown of Democratic Regimes (1978).
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2 Entre otros, la caida del Muro de Berlin, Alemania en 1989; Rumania en 1989; Yugoslavia entre 1991-2006;

y la disolucién de la URSS entre 1990 y 1991.



En el momento de la firma del Procedimiento, como es caracteristico en una transicion, las reglas del
juego no estaban resueltas. Los compromisos politicos adquiridos definirian en gran medida los recursos que
legitimamente podian aplicarse en la arena politico-electoral y los actores a los que se les permitiria
participar en ella: la oposicidn civil.

. . . . .z 13

El Acuerdo de Esquipulas Il tuvo un fuerte impacto en los procesos de liberalizacion;™ pues le
proporciond legitimidad al propdsito liberalizador expresado por los presidentes con credibilidad suficiente
como para ocasionar un cambio en la estrategia de los demas actores, en particular de los alzados en armas.

“La democracia misma puede ser una cuestion de principio, pero la democratizacion implica llevarlos a
la practica mediante normas y procedimientos concretos y detallados, cuyos efectos a menudo trascienden
su significacién en apariencia microscopica” (O’Donnell y Schmitter 1988, 25).

Sin las garantias de libertad individual y colectiva que entrafia la liberalizacién, la democracia corria el
peligro de degenerar en un mero formalismo.

Un elemento de la democratizacion es la institucionalizacién de los derechos de representacion y de
mecanismos de negociacidn que realcen el papel de los intermediarios organizados. Al convocar didlogos
nacionales, el Acuerdo de Esquipulas Il contribuyé en definitiva a la “resurreccion” de la sociedad civil: una
mayor participacién de grupos organizados en los que el ejercicio y el aprendizaje de la ciudadania se hizo
intermediado por los debates sobre las negociaciones de paz.

B3 “Entendemos por liberalizacién el proceso de redefinicion y ampliacién de derechos que protegen a individuos y

grupos sociales ante los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el Estado o por terceros. Esto implica en el plan
individual: el habeas corpus, la inviolabilidad de la correspondencia y de la vida privada en el hogar; el derecho de
defenderse segun el debido proceso y de acuerdo con las leyes pre-establecidas, la libertad de palabra, de
movimiento y de peticidén ante las autoridades, etcétera. En el plano de los grupos: la libertad de expresar su
discrepancia respecto de la politica oficial sin sufrir castigo por ello; falta de censura en los medios de comunicacion
y la libertad para asociarse voluntariamente con otros ciudadanos” (O’Donnell y Schmitter 1988, 19-30).
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PRIMERA PARTE
La turbulencia politica y social en el istmo centroamericano

“Costa Rica no es parte del problema centroamericano, pero Centroamérica si es
parte de los problemas de Costa Rica”. Esta frase, muchas veces citada, ilustra la
percepcioén de las autoridades nacionales durante la década de los ochenta. El gobierno
de Luis Alberto Monge optd por una retérica aislacionista y un alineamiento de hecho
con las politicas de la administracidn republicana en Washington. El gobierno de Oscar
Arias se incliné por una politica mas auténoma en relacion con Estados Unidos, cuyo
objetivo no era sustraerse de la crisis regional, sino intervenir en ella contribuyendo a
buscar soluciones politicas que proporcionaran un ambiente estable y pacifico en el
que la sociedad costarricense podia seguir su camino hacia el progreso y el desarrollo.

En esta primera parte del trabajo, nuestro objetivo es proporcionarle al lector una
visién panordmica de los principales elementos condicionantes y precipitantes de esa
crisis regional, que constituia el contexto externo de la politica exterior de Costa Rica 'y
de cdmo se manifestaba en cada uno de los paises de la region.
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CAPITULO PRIMERO
Los origenes de la crisis centroamericana y el retorno a la nocién de “fortaleza hemisférica”

No era necesario ser un agudo observador de la situacién mundial para considerar, al despuntar la
década de los ochenta, al istmo centroamericano como una region en crisis: guerra civil en El Salvador,
violencia generalizada en Guatemala, sabotajes en Honduras, profundo deterioro econémico en Costa Rica,
incipiente contrarrevolucion en Nicaragua. No habia pais que escapara al torbellino.

Con la excepcion de Costa Rica, las sociedades centroamericanas se han caracterizado por una crisis
permanente de sus estructuras politicas. Esta se origina en la ausencia de un consenso nacional proveniente
de la falta de legitimidad de la estructura de poder; tal ausencia explica que los periodos de estabilidad a lo
largo de la historia istmica, amén de escasos, hayan sido producto de la represion.

Entonces, si la crisis politica suele ser, mas bien, la regla, équé hizo de la década de los ochenta un
momento particularmente grave? (Rojas Aravena y Solis Rivera 1990, 67 y ss). Creemos que gran parte de la
respuesta a tal pregunta reside en el grado de polarizacidn que alcanzé el conflicto interno —una situacién de
inestabilidad econdmica profunda, agravada, a su vez, por el conflicto politico y social-y en la inexistencia
de soluciones viables, dado el contexto internacional de confrontacién ideoldgica entre el Este y el Oeste en
que se planteaban los conflictos.

Asi, a la crisis econdmica y social de los setenta sucedié la crisis politico-militar de los ochenta que
concentrd la atencién de la comunidad internacional durante toda la década. Para millones de
centroamericanos, esa situacion significé el amplio control militar sobre la sociedad civil, una profundizacién
de las violaciones a los derechos humanos y cuantiosas pérdidas humanas y materiales.

Para facilitar el analisis de los que consideramos los principales componentes de la crisis regional, los
hemos dividido en dos categorias: los elementos condicionantes, los cuales se fueron gestando a través de
los afos de la segunda posguerra, y los elementos precipitantes, estos hicieron que la crisis —latente
durante mucho tiempo— explotase. A nuestro entender, sus principales condicionantes fueron, en el orden
externo, la proximidad geografica de Estados Unidos y su posicién como primera potencia capitalista y, en el
ambito interno, la extrema fragilidad de las sociedades centroamericanas derivada de la escasa legitimidad
de los gobiernos del area.

1. Losintereses de seguridad norteamericanos en el Caribe

La cuenca del Caribe, el flanco sur de Estados Unidos, representa su retaguardia estratégica;
tradicionalmente percibida, por los responsables de la defensa norteamericana, como parte de su zona de
seguridad interna. Con el crecimiento econémico y demografico de los estados riberefios del Golfo de
México —Texas, Florida y Luisiana, en particular—y de California en la costa del Pacifico, la importancia de
este “Mediterrdneo americano” se vio realzada desde mediados del siglo XIX, situacion que se magnificé
cuando el Canal de Panama se convirtid en la via transcontinental mas utilizada a principios del siglo XX.

En la segunda posguerra, dos visiones diferentes le asignaron prioridades distintas en la determinacion
de los intereses de seguridad de Estados Unidos a la region del Caribe. Hasta hace muy poco, la primera —la
mas tradicional— continuaba otorgandole una alta prioridad por razones en su mayoria geopoliticas.

Debido a la existencia en Cuba de un régimen aliado de la Unidn Soviética, desde el punto de vista
militar, se consideraba que la regidn mesoamericana era un area desde la cual podian ser lanzados ataques
estratégicos a corta distancia, en el marco de una guerra nuclear, asi como toda una gama de acciones
ofensivas de tipo convencional. Por otra parte, aducian los defensores de esta tesis, en el drea estaban
desplegados dispositivos defensivos cruciales para los propdsitos globales de la defensa norteamericana
(bases de entrenamiento y estaciones de deteccion de submarinos) (Schoultz 1987).
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Desde la perspectiva del prestigio, Centroamérica permanece dentro de la esfera tradicional de
influencia norteamericana. La declinacidn de la preeminencia de Estados Unidos en la regién o de su
capacidad para impedir la influencia de otras potencias en la zona habria sido percibida como un signo de
debilidad y habria atentado contra su credibilidad como gran potencia.

En cuanto a lo econdmico, un gran volumen del comercio exterior de Estados Unidos se moviliza a
través del Caribe y el Canal de Panama. México y Venezuela han sido importantes abastecedores de
materias primas, en especial de hidrocarburos. Las refinerias situadas en la cuenca del Caribe procesan mas
de la mitad del petréleo del Medio Oriente y Africa.

Varios argumentos contrarios a esta vision estratégica fueron utilizados por otros sectores del
establishment de la politica exterior norteamericana. En lo econémico, por ejemplo, se afirmaba que, con la
excepcion de los abastecimientos de las materias primas mencionadas, la region era econdmicamente
insignificante: tanto desde el volumen del comercio mantenido con Estados Unidos como desde la inversion,
los paises del drea carecian de importancia.

Segun los defensores de esta tesis, la capacidad disuasiva se mantenia aun después del triunfo de la
revolucién cubana. Las actividades soviéticas habian sido limitadas; primero, por la extensa linea de
abastecimiento que implicaria para Moscu instalar bases en la regidn, y segundo, debido a la reaccién
decidida de Washington durante la Crisis de los misiles.

Este segundo tipo de consideraciones fue ganando adeptos desde el periodo Kissinger hasta convertirse
en la vision dominante durante los primeros afios de la administracién Carter. A nuestro juicio, uno de los
principales precipitantes de la crisis en Centroamérica fue el cambio en la politica exterior de Estados Unidos
hacia la region, ello acarreé una nueva definicion de intereses.™

En relacion con la politica hacia Centroamérica, la administracién Carter prefirié privilegiar la defensa de
los Derechos Humanos sobre los intereses de seguridad tradicionales y, en consecuencia, tuvo una influencia
decisiva en la liberalizacidn propuesta por el general Molina en El Salvador y mas tarde en el golpe de Estado
que lo derroco, encabezado por el coronel Majano. En Honduras, indujo a la organizacion de elecciones y el
establecimiento de las bases para un retorno a la normalidad institucional (Shelton 1979, 6).

Para llevar a cabo una politica exterior coherente (tomando como criterio de éxito la concordancia
entre las intenciones proclamadas y las acciones concretas llevadas a la practica), no ha bastado nunca con
la buena voluntad de quienes toman las decisiones. En Ultima instancia, la congruencia entre las intenciones
y los intereses del sistema de influencia que se crea alrededor de cada politica fue lo que determind su éxito
(Spanier y Uslaner 1978, 50).

El sistema de influencias de las politicas latinoamericanas de Washington estuvo dominado hasta
entonces por grupos con fuertes intereses econdmicos en la region. Esos grupos se habian manifestado
tradicionalmente mediante el ejercicio de presiones sobre las diversas instituciones de la burocracia y, en
menor medida, sobre el Congreso. A partir del fin de la guerra de Vietnam y después de la crisis de
Watergate, el Congreso recobré su importancia en la determinacidn de la politica exterior de la gran

% La Comisién Linowitz, financiada por las fundaciones Ford, Rockefeller y Clark, fue la exponente de las nuevas ideas

en lo que se refiere a las relaciones de Estados Unidos con América Latina. Sus recomendaciones sintetizaban las
preocupaciones econdmicas de los trilateralistas, en cuanto a las necesidades de liberalizar el comercio, y de
internacionalizar y multilateralizar la ayuda. Asimismo, mostraban las preocupaciones moralizantes contrarias

a la doctrina de contencion al comunismo, al insistir en la promocidn de los derechos humanos, criticar el
intervencionismo tradicional e insistir en la necesidad de respetar la diversidad politica y econdmica imperante
en el subcontinente.
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potencia. La CAmara de Representantes y, sobre todo, el Senado se hicieron eco de las inquietudes
moralizadoras que embargaron a la opinidn publica. El Congreso se convirtié en un lugar privilegiado de
cabildeo.

Los diversos intereses manifestados en el sistema de influencias con frecuencia se muestran
contradictorios. Cuando la relacién de fuerzas no favorecia con nitidez a alguno de los grupos interesados,
ello se traducia en contradicciones y, muchas veces, en la inaccidn de la politica exterior. La administracion
Carter proporciona un claro ejemplo de este caso: los miembros del establishment" y sus protectores, los
“trilateralistas”, no pudieron hacer prevalecer, de forma inequivoca, sus puntos de vista sobre aquellos
defendidos por los grupos mas conservadores.'® Estos dltimos, por el contrario, lograron que los decision-
makers regresaran a concepciones mas tradicionales en relacién con la rivalidad Este-Oeste y la importancia
de las dimensiones estratégicas de la politica exterior. Si bien, en 1971, las autoridades norteamericanas
insistian en la poca trascendencia que tenia la regién para Estados Unidos, cuatro afios mds tarde evocaban
su compromiso de ayudar a combatir el terrorismo apoyado por Cuba y por otros paises del bloque
socialista.

Este cambio en las percepciones acerca de la importancia de las cuestiones de seguridad obedecid, en
mucho, al impacto que causaron la intervencién soviética en Afganistan (1979), la toma de los rehenes en
Teherdn (1979-1981) y el envio de tropas cubanas a Angola (1975-1991). Hechos que pusieron en evidencia,
a los ojos de los conservadores, la debilidad de la gran potencia (Laqueur 1980).

El triunfo de Ronald Reagan, sin duda, representd que la relacidn de fuerzas favoreceria en adelante a
los sectores partidarios de la “fortaleza hemisférica”. Con posterioridad, el viejo establishment de la politica
exterior —que tanto influyd en el viraje intentado por el presidente Carter en cuanto al papel de Estados
Unidos en el mundo— tratd de desligarse de los fracasos de la Casa Blanca, atribuyéndolos a un mal manejo
administrativo del que los miembros del Consejo de Seguridad Nacional no eran responsables. No obstante,
los asesores del nuevo presidente los acusaron de haber permitido y acentuado la decadencia de Estados
Unidos, maxime frente a la Unién Soviética, pero también en relacion con los aliados europeos y japonés
(Kirkpatrick 1982).

La importancia capital que se dio a las cuestiones relativas a la defensa de Occidente (presiones sobre
los gobiernos europeos para que aumentaran los presupuestos de defensa y para que aceptaran el
despliegue de armas nucleares de corto alcance en su territorio) corroboraron las nuevas orientaciones; mas
cerca de nosotros, la prioridad asignada a Centroamérica y al Caribe las evidenciaba. El nombramiento como
Secretario de Estado de un militar, ex comandante en jefe de la OTAN, el general Alexander Haig, no era
fortuito, puesto que obedecia a las nuevas preocupaciones.

A los ojos de los nuevos responsables de |a politica exterior norteamericana, el contracerco —o la
estrategia de rodear a Estados Unidos, como respuesta al cerco que mantenia alrededor del corazén
soviético— habia dejado de ser una posibilidad para convertirse en una realidad (Kirkpatrick 1982). En su

15 .. . T .. . . . ..
Definimos establishment como “una élite dirigente en asuntos internacionales integrada por dirigentes

y representantes de los partidos politicos académicos y representantes de los intereses econémicos del noroeste
de Estados Unidos” (Rojas Aravena y Solis Rivera 1990, 50).

% Las medidas tomadas por el presidente Nixon, en 1971, para luchar contra el déficit comercial y para evitar

conversiones masivas de délares en oro, habian beneficiado claramente a los sectores de capital menos
transnacionalizado. La suspensidn de la convertibilidad del délar y su devaluacidn, asi como la creacion de un
impuesto del 10% a las importaciones (medidas de corte eminentemente proteccionista) constituian violaciones

a las disposiciones del FMI y del GATT, garantes del libre comercio. Como reaccién, a principios de 1973, el lobby
de los internacionalistas lanzé la “Trilateral” con vistas a formular opciones de politica econdmica que favorecieran
sus intereses, duramente puestos a prueba en esos afios.
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opinidn, los soviéticos, con bases en Cuba, Granada, Guyana y Nicaragua, constituian una seria amenaza
para su pais. El reto se presentaba no solo en relaciéon con un enfrentamiento global, sino mas bien respecto
a posibles enfrentamientos armados limitados y a la lucha de influencia en la esfera econdmica. Para
asegurar su seguridad, Washington debia contener, en primera instancia, el expansionismo soviético-
cubano, bien por la via electoral, como en Jamaica, o incluso por medios menos pacificos, de ser necesario.
Era prioritario detener el “debilitamiento” de la posicidn norteamericana en Centroamérica frente al
expansionismo cubano soviético y a la creciente influencia que venia tomando la Internacional Socialista y
en su seno la socialdemocracia alemana.

A la llegada de Reagan a la Casa Blanca, el panorama centroamericano era sombrio, la violencia azotaba
a El Salvador, la represién brutal era el Unico medio que le quedaba al ejército guatemalteco para
mantenerse en el poder. Costa Rica se debatia frente a la embestida de la crisis econdmica, Nicaragua
encaraba las vicisitudes de la reconstruccidn, bajo la amenaza de los contrarrevolucionarios acantonados en
Honduras; en este ultimo, los militares se preparaban para dejar el poder politico en manos civiles. La crisis
regional estaba planteada en todas sus dimensiones. La politica del presidente Reagan privilegiaba la
dimension internacional de la crisis, pero no lograba atacar, pese a la masiva asistencia econdmica, sus otras
dimensiones; en particular, la lucha de los pueblos centroamericanos por una mayor justicia en lo social y
una mayor democracia en lo politico."”

2. Lafragilidad de los 6rdenes internos

La historia de los paises centroamericanos revela un sinfin de contradicciones no resueltas a las que se
fueron superponiendo otras nuevas; la mayoria resultan de las estrategias de desarrollo —o de simple
crecimiento econdmico— adoptadas con regularidad por las élites centroamericanas. Tales estrategias han
sido inducidas, en general, por vinculaciones con el mercado internacional, cuando no de plano
influenciadas por el gobierno de Estados Unidos.

La adopcidn, a finales de la década de los cincuenta, de un esquema de integracién centroamericana
como motor del desarrollo industrial, es muy reveladora al respecto. Respondia, en gran medida, a la
estrategia norteamericana de la contienda contra el comunismo después del triunfo de la revolucién
cubana. Aunque la estrategia de desarrollo —basada en la sustitucidon de importaciones— no provenia tanto
de los asesores del Departamento de Estado, sino de los expertos internacionales de la Comisidon Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) —a quienes se habia opuesto Washington hasta entonces— sus
principales planteamientos fueron incorporados en un esquema de “contencién” que unia seguridad con
crecimiento econdmico. Se hizo, entonces, del mejoramiento del nivel de vida de las poblaciones
centroamericanas uno de los principales componentes de la pugna contra el expansionismo soviético en el
hemisferio occidental.

No es del caso analizar en detalle el proyecto del Mercado Comun Centroamericano (MCCA), que vio la
luz en 1960 y que para 1980 se encontraba semiparalizado. A pesar de eso, a raiz del mencionado proceso,
se produjeron en la regidon importantes modificaciones productivas y comerciales.

En cuanto a sus repercusiones politicas propiamente dichas, podemos situarlas en dos ambitos. En el
plano regional, el establecimiento de sélidos lazos comerciales entre los diferentes paises. El comercio
dentro de la region llegd a representar mas del 28% de las transacciones y surgieron asi grupos de presion
orientados por consideraciones regionales.

Para un andlisis de la politica de Estados Unidos hacia Centroamérica y de sus consecuencias en los diversos paises
de la region v. Blachman et al. (1986).
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En el plano de las sociedades nacionales, el crecimiento industrial contribuyé a la diferenciacién
econdmico-social, con la aparicion y rapido crecimiento de un proletariado urbano, de importantes sectores
medios, asi como de grupos de burguesia empresarial.

Durante el auge del MCCA, los paises miembros alcanzaron altos indices de crecimiento que no fueron
idénticos para todos, pero que si implicaron una mejoria con respecto a la situacién anterior en cada uno.
Entre 1950y 1978, el promedio en el crecimiento del producto interno bruto (PIB) fue de 5,3% para toda el
area, Costa Rica fue el pais mas beneficiado, con 6,7%, seguido por Nicaragua con 5,6%, El Salvadory
Guatemala con 5,1% cada uno vy, por ultimo, por Honduras con 4,2% (Aguilera Peralta y Torres Rivas 1986, 11).

Lo anterior se dio de forma paralela al incremento de los indices demograficos. La poblacion
centroamericana que, al inicio del proyecto de industrializacidn apenas sobrepasaba los ocho millones,
totalizé alrededor de 20 millones de 1980. Asimismo, se dieron cambios importantes en la infraestructura
existente (redes de transportes, sistemas telefénicos, abastecimiento de energia eléctrica, renovacién de las
instalaciones portuarias), se mejoraron los servicios de salud, educacion y dotacion de agua potable en el
campo, y tuvo lugar un proceso de urbanizacién acelerado (Aguilera Peralta y Torres Rivas 1986, 16-17).

Asi pues, el periodo entre 1950 y 1970 fue para la regidén una época de crecimiento y modernizacion;
aunque al no tener lugar una transformacion equivalente de las estructuras politicas y sociales, en la medida
en que no se desarrollaron programas de democratizacion y de apertura, solo se logro postergar efectos
negativos que aflorarian en una etapa de desequilibrio. Precisamente, eso fue lo que sucedié con la crisis
energética de 1979, que saco a la luz las deficiencias del modelo, unas propias y otras trasplantadas de los
paises industrializados.

El desgaste del sistema capitalista internacional, producido por la crisis del petrdleo, golpeé de frente a
las fragiles economias centroamericanas. Al crecimiento econdmico sin precedentes de los setenta, sucedié
una recesion generalizada, encubierta en los primeros afios de la década por un aumento importante, pero
coyuntural, de los precios de las materias primas en el mercado internacional, sobre todo del café.

Mientras se mantuvo la expansidon econdmica, se gozaba de un clima de paz social mas o menos
estable, basado en la legitimidad que, segun las teorias de la modernizacion en boga, conferia el éxito
econdmico. En la diferenciacion entre lo econdmico y lo social no habia, excepto en Costa Rica, un
pluralismo politico que contribuyese a integrar el conflicto en los marcos de la legalidad institucional. Las
importantes vinculaciones de la burguesia industrial con el agro determinaron un patrén de dominacion
oligarquico, asentado en el inmovilismo del sector rural y en la exclusion de los nuevos sectores (surgidos
del crecimiento econdmico) del juego politico. Los ejércitos pasaron de ser simples “grupos de veto”, cuya
participacion politica se reducia a los tipicos cuartelazos, a cumplir funciones de partido politico de las elites
econémicas.'®

Sin embargo, no fue en el plano de las relaciones entre los sectores dominantes (militares y civiles)
donde se puso en evidencia la fragilidad del orden interno, sino en el de las luchas populares que, después
del triunfo sandinista en Nicaragua, irrumpieron en los sistemas politicos con un vigor y una capacidad de
organizacion sin precedentes en la historia de la region.

¥ Laidea de los ejércitos como grupo de veto fue desarrollada por Samuel P. Huntington en su obra clasica Political

Order in Changing Societies (1968, 219-236). La nocidn de los ejércitos como sustitutos funcionales de los partidos
politicos ha sido trabajada particularmente por Alain Rouquié (1981, 15-38).
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CAPITULO SEGUNDO
Las repercusiones regionales de la revolucién sandinista
1. El triunfo sandinista desde la perspectiva de Washington

El 17 de julio de 1979, muy temprano en la mafiana, los ultimos miembros de la familia Somoza,
acompafiados por sus guardaespaldas y por algunos allegados del Partido Liberal, abandonaron Managua.
Pocos dias mas tarde, el 20 de ese mismo mes, frente al Palacio Nacional, se juramentaba al nuevo gobierno
revolucionario, denominado Junta de Reconstruccion Nacional.”

A los ojos de muchos, el triunfo revolucionario abria la oportunidad de instaurar una sociedad mas justa
y un régimen politico democratico en Nicaragua, y constituia la prueba irrefutable de que la posibilidad de
derrotar a una larga dictadura existia en Latinoamérica y, sobre todo, en Centroamérica. En otras palabras,
la revolucidn sandinista se convertiria, para un importante nimero de latinoamericanos y centroamericanos,
en un modelo innovador de transicidn hacia la democracia sin precedentes en la regién.

El proyecto politico de la Junta de Reconstruccion era simple y directo: pluralismo, no alineamiento y
economia mixta. Pero la Junta de Reconstruccidn no era, en la practica, la autoridad maxima del Estado, el
organismo lider de la revolucién era el Directorio Nacional Conjunto del FSLN y muy pronto empezaron a
surgir en el seno de la Junta las desavenencias entre los miembros del FSLN (en especial Ortega y Ramirez
Mercado) y los no miembros. Violeta Barrios de Chamorro renuncio a principios de 1980 aduciendo
problemas de salud, Alfonso Robelo lo hizo a mediados de ese afio, explicitamente por razones de indole
politica, como protesta ante la nueva estructura del Consejo de Estado, pues no correspondia al acuerdo
original. Antes de la caida de la dictadura, las organizaciones participantes en la coalicién revolucionaria
habian acordado, en Puntarenas, la conformacién de un cuerpo deliberante de 33 miembros de los cuales
12 serian representantes del FSLN. El Directorio Nacional del Frente decidié ampliarlo a 47 y darle
representacion individual a las organizaciones de masas que se habian creado bajo su liderazgo.

Robelo y Barrios de Chamorro fueron reemplazados por Rafael Cérdova Rivas, de los conservadores
democraticos y por Arturo Cruz del Grupo de los Doce. En 1981, la Junta se redujo a tres miembros, a raiz
del nombramiento de Cruz como embajador en Washington y de Hassan como ministro de Estado.

El FSLN mantenia control de los puestos claves en el gobierno, los cuales le garantizaban la
consolidacién de las politicas revolucionarias. Entre los miembros del directorio, Daniel Ortega Saavedra,
como presidente de la Junta, mantenia un control general de la orientacién politica del régimen; su hermano
Humberto, ministro de Defensa; Luis Carrién Cruz, viceministro del mismo ramo, y Tomas Borge, ministro
del Interior, controlaban los aparatos de defensa, seguridad nacional y policia de la revolucion. Henry Ruiz,
ministro de Planificacién y Jaime Wheelock, ministro de Reforma Agraria, guiaban la politica econdmica.
Bayardo Arce, encargado de asuntos ideoldgicos del partido y luego Carlos Nuiez Téllez presidirian el
Consejo de Estado, del que formaban parte otras figuras sandinistas de relevancia tales como Omar Cabezas,
Dora Maria Téllez, Federico Lopez, Carlos Zamora, Rafael Tijerino y Hugo Torres.

El FSLN también ejercia control sobre los mecanismos y canales de participacion politica: las
organizaciones de masas, en particular gracias a los Comités de Defensa Sandinista (CDS) que se encargaban
de difundir en el ambito local las directrices elaboradas por el Directorio.

19 .. . . . . 4
La Junta de Reconstruccion Nacional estaba compuesta por Violeta Barrios de Chamorro, Moisés Hassan Morales;

Alfonso Robelo Callejas, representante del sector privado; Sergio Ramirez Mercado, del Grupo de los Doce y Daniel
Ortega miembro del directorio del Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN).
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En lo que se refiere a la politica econdmica, la planificacion debia jugar un papel regulador tanto de la
produccion como de la distribucidn. El Estado llegd a ser, de la noche a la mafiana, en el agente econdmico
mas poderoso del pais gracias a las nacionalizaciones de las grandes compafiias controladas por la familia
Somoza, realizadas con el beneplacito de la gran mayoria de la poblacidn incluso de los sectores
empresariales. Ahora bien, las nacionalizaciones y expropiaciones no se limitaron a las propiedades de la
familia Somoza, sino que pronto abarcaron toda la gran propiedad, lo que produjo una profunda e
irreconciliable ruptura con los grupos privados.

En el ambito de la politica exterior, la cercania del alto mando sandinista de la dirigencia cubana explica
en gran medida el tipo de no alineamiento escogido por Managua, caracterizado, en principio, por el
antimperialismo militante y por la solidaridad con Moscu en el seno del Movimiento de los No Alineados. Es
necesario recordar, sin embargo, que el comportamiento de la administracion republicana —tanto su
retdrica como sus acciones— no contribuyeron en nada a disipar los prejuicios de los nueve comandantes,
convirtiendo el proceso en una serie de profecias auto cumplidas que fueron polarizando la relacién entre el
nuevo régimen nicaragiiense y Estados Unidos.

Después del golpe de Estado de octubre de 1979 en El Salvador, el gobierno del presidente Carter habia
empezado a cambiar las prioridades en la definicion de la seguridad de la gran potencia. En plena campaia
electoral, sometido a las criticas incesantes de haber “perdido Nicaragua”, y en virtud del fenémeno del
doming, de estar a punto de “perder” El Salvador y el resto de Centroamérica, el presidente demdcrata
decidié proporcionarle a los militares salvadorefios la ayuda militar que, al principio de su mandato, les
habia retirado como signo de desaprobacién por las violaciones a los derechos humanos.

Su sucesor intentaria una politica de total recomposicién de la hegemonia norteamericana, no solo en el
hemisferio, sino en la coalicidon occidental en su conjunto. Esta decisidn de la situacién centroamericana,
aunque compartida por muchos dentro y fuera del istmo, no logré convertirse en la lectura dominante en el
escenario internacional. Los sectores liberales en Estados Unidos y en los otros paises de la OTAN, asi como
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la mayoria de los gobiernos latinoamericanos, nunca apoyaron el retorno a la politica del “gran garrote”
preconizada por los asesores mas conservadores del presidente republicano, quienes se mantuvieron
exigiendo, durante los ocho afios de su gobierno, la busqueda de soluciones politicas a los problemas de la
region. Como respuesta a estas demandas, en un afan de ganar coherencia, la Casa Blanca optd por
propiciar procesos de transicidn hacia el establecimiento de regimenes civiles entre sus aliados

centroamericanos mas cercanos.

Contra todas las expectativas, dado el origen contrainsurgente de los gobiernos que se instalaron y los
limitados margenes de autonomia de que gozaban, los presidentes optarian, a la larga, por una solucion
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“civil” al conflicto.

Nuestro propdsito en este capitulo es mostrar, para cada pais, cuales fueron las repercusiones primero

del triunfo revolucionario en Nicaragua y, segundo, de la estrategia contrarrevolucionaria puesta en practica
por la Casa Blanca.

2. Llaestrategia centroamericana de Washington y el golpe de Estado de octubre de 1979 en El Salvador

Después del ciclo liberalizador de la década de los sesenta, auspiciado por una fraccidn reformista del
ejército, el sistema politico salvadorefio entré en una espiral de violencia social y terrorismo de Estado que
habria de culminar con una guerra civil que desangré a ese pais durante diez afios.
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Hasta 1970, la izquierda salvadorefia seguia la linea de Moscu y tenia como estrategia la busqueda de
alianzas electorales con fuerzas progresistas con las cuales instituir eventualmente regimenes de
“democracia nacional”. Los limites obvios de esa estrategia llevaron a algunos de los lideres mas antiguos
del movimiento comunista salvadoreiio a separarse de los partidos ortodoxos y a favorecer organizaciones
de corte méas radical, inspirados en las experiencias china y vietnamita.”

Para las elecciones de 1972, la izquierda prosoviética consiguid constituir una alianza con la democracia
cristiana (DC) y con el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), de tendencia socialdemdcrata. Desde
siempre, la DC salvadorefia, de vocacion anticomunista, habia evitado cualquier tipo de alianza con la
izquierda, pero en esta coyuntura, la distension internacional, la participacidn en la coalicion opositora del
partido social demadcrata menos hostil a las conceptualizaciones marxistas y, por ultimo, el convencimiento
de que sin un acuerdo de toda la oposicidn civil era imposible lograr desalojar al ejército del gobierno, hizo
que los dirigentes de la DC aceptaran la participacion de la UDN, brazo electoral del Partido Comunista de El
Salvador (PCS), dentro de la Unidn Nacional Opositora. El fraude cometido por el gobierno de turno
convenciod no solo a la izquierda marxista, sino también a sectores de jovenes cristianos radicalizados, de la
necesidad de llevar la lucha mas alla del plano electoral si querian remover a los militares del poder.

Durante toda la década de los setenta, la izquierda pudo desarrollar, en paralelo, su capacidad militar y
su capacidad politica. Inspirados en las tacticas de los grupos suramericanos, Montoneros y Tupamaros,
llevaban a cabo acciones militares de caracter subversivo. Al mismo tiempo, fueron estableciendo toda una
red de organizaciones populares que lograrian movilizarse en el momento en que la insurgencia cristalizaba
en Nicaragua, sobre todo después del triunfo revolucionario en 1979.

Siguiendo una dinamica clasica en el acontecer politico salvadorefio, al igual que en 1948 o en 1961, en
octubre de 1979, una fraccion del ejército desplazé a otra de la gestidn del Estado. Al verse confrontados
con el descontento popular y para contrarrestar la movilizacién de masas, los oficiales jovenes, la llamada
“juventud militar”, expulsé a los viejos y corruptos oficiales de los cargos politicos y propuso una serie de
reformas econdmicas y sociales de corte modernizador, como paso previo a la organizacién de elecciones.
Dada la situacién reinante en la region, el Departamento de Estado de Estados Unidos no podia ver mas que
con buenos ojos esta iniciativa de los militares salvadorefios y, como en otras ocasiones, le daria su
bendicidén al cuartelazo. El beneplacito de Washington era tanto mas evidente cuanto que la idea de evitar a
toda costa una segunda Nicaragua se habia convertido ya en el juicio dominante en los circulos dirigentes de
Washington (Lake 1989, 260-265).

Entre octubre de 1979 y enero de 1981, tres proyectos politicos combatian sin reservas por la
hegemonia en El Salvador: un proyecto revolucionario inspirado por la victoria sandinista, un proyecto
reaccionario inspirado en el ejemplo guatemalteco de represion a ultranza y un proyecto de reformismo
contrarrevolucionario ideado por los especialistas norteamericanos en seguridad (Eguizabal 1989).

Las organizaciones politico-militares habian formado sendas coaliciones: el Frente Democratico
Revolucionario (FDR) de caracter en rigor politico en el que participaban una multitud de organizaciones
populares y sindicales, muchas de ellas organizadas en los llamados frente de masas,”* y la Direccién
Revolucionaria Unificada que habria de convertirse en el Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional
(FMLN), instancia cuyo objetivo era la integracién de las operaciones de caracter militar de las cinco
principales organizaciones guerrilleras.22

2 Ep particular Cayetano Carpio, uno de los lideres de la insurreccién de 1932, quien fundo las Fuerzas Populares

de Liberacion en 1970, la cual habria de convertirse en una de las organizaciones politico-militares mas poderosas

del Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN).

g Bloque Popular Revolucionario (BPR), las Ligas Populares 28 de febrero (LP 28) y el Frente de Accién Popular

Unificado (FAPU).
Las organizaciones politico-militares que componian el FMLN eran: las Fuerzas Populares de Liberacion (FPL),

el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), las Fuerzas Armadas de la Resistencia Nacional (FARN), el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRTC) y el Partido Comunista Salvadorefio (PCS).
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El proyecto reaccionario era el proyecto de la derecha tradicional salvadoreia organizada bajo el
liderazgo del mayor Roberto d’Aubuisson.” En conjuncién con importantes sectores del ejército, valiéndose
de los nefastos escuadrones de la muerte, fueron los principales responsables de la generalizacién de la
violencia y de las mayores violaciones a los derechos humanos.

Finalmente, el proyecto reformista contrarrevolucionario era administrado por una alianza civil-militar,
establecida gracias a la mediacion de Washington entre el Partido Demdcrata-Cristiano y un sector
mayoritario del ejército, como alternativa al proyecto de reformismo radical que habian intentado llevar a la
practica los golpistas de octubre de 1979.%*

Durante el afio 1980, la violencia politica alcanzd niveles insospechados. Miles de salvadorefios fueron
masacrados por los escuadrones de la muerte, otros tantos por las fuerzas de seguridad. En marzo fue
asesinado monsefior Oscar Arnulfo Romero, arzobispo de El Salvador; en noviembre, la dirigencia del FDR,
todos partidarios de la busqueda de soluciones politicas a la crisis salvadorefia, fueron ultimados en las aulas
del colegio jesuita Externado San José.

La represion tuvo como consecuencia una marcada polarizacidn de la sociedad. La desaparicidn fisica de
los lideres politicos de la oposicién de izquierda, de sindicalistas y otros dirigentes de masas llevo al FMLN a
concretar su actividad en el campo y a emprender actividades militares siguiendo la estrategia de guerra
popular prolongada. Frente a la inminencia de la llegada a la Casa Blanca de Ronald Reagan, la dirigencia
revolucionaria opté por el lanzamiento de una ofensiva militar de gran envergadura cuyo propdsito era
desatar una insurreccién popular generalizada; esta no se produjo y lo que debia ser la “ofensiva final”, se
convirtié en la primera gran batalla de una guerra civil que duraria once afios, durante los cuales mas de
75 000 salvadorefios serian sacrificados.

Durante todo el tiempo que durd la guerra, las presiones en favor de la busqueda de una salida politica
al conflicto se hicieron sentir con mayor o menor fuerza, segun la coyuntura, por medio de un numero
considerable de iniciativas de negociacion; las primeras tuvieron lugar en el transcurso de los meses de
marzo, abril y mayo de 1981.

Después de la fallida ofensiva de enero, el FDR-FMLN definié como objetivo politico lograr una férmula
de poder compartido. Los gobiernos de La Habana y de Managua también estaban dispuestos a establecer
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negociaciones con Washington y, en la capital norteamericana, el “carril politico” de la estrategia de la
administracion republicana todavia no habia sido descartado. Este mantenia cierta vigencia gracias a la
participacion en el gobierno de diplomaticos de carrera aglutinados alrededor de Thomas Enders, entonces

subsecretario de Asuntos Interamericanos del Departamento de Estado.

La primera iniciativa provino de los gobiernos de México, Venezuela y de la Internacional Socialista que
ofrecieron su mediacidn. Las fuerzas la aceptaron, el PDC y los militares salvadorefios la rehusaron
categdricamente. La segunda iniciativa fue hecha publica por el nuevo arzobispo de San Salvador, monsefior

By, Baloyra (1982, 83). El autor utiliza el concepto de “despotismo reaccionario” para caracterizar el proyecto politico

de la derecha tradicional que califica de “desleal”.

2% La Primera Junta de Gobierno, surgida a raiz del golpe de Estado del 15 de octubre de 1979, estaba conformada

por los sectores mas radicales de las Fuerzas Armadas y por intelectuales progresistas cercanos a la Universidad
Centroamericana José Simedn Cafias, provenientes de diversos horizontes politicos del centro a la izquierda. Con

el fin de mitigar la violencia que iba adquiriendo el conflicto politico, dado el grado de combatividad alcanzada por
los sectores mas radicalizados de la izquierda, los integrantes de la Primera Junta intentaron, sin éxito, entablar un
proceso de negociacidn con las organizaciones revolucionarias que permitiera su integracion a los espacios politicos
legales. Dicha apertura fue suficiente para que Washington buscara aliados mas confiables y se formara, asi, lo que
se llamd la Segunda Junta de Gobierno que duraria de diciembre de 1979 a marzo de 1980.
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Arturo Rivera y Damas, quien logré una decision positiva en favor de la negociacidon de parte del FDR.
Gracias a la intermediacion de los gobiernos de México y de Venezuela, obtuvo el apoyo de la Internacional
Socialista, de la Organizacion Mundial Demdcrata Cristiana e inclusive de la Santa Sede. Washington no
acepto la mediacién propuesta por el prelado salvadorefio, tampoco la iniciativa del lider del Partido Nuevo
Democratico del Canada, Edward Broadbent, quien a finales de mayo trataria a su vez de promover una
salida negociada (Diskin y Sharpe 1980, 60).

En agosto de ese mismo afio, los gobiernos de México y Francia reconocieron, en una declaracion
conjunta, el cardcter representativo del FDR-FMLN y se manifestaron en favor de una salida negociada al
conflicto. Las repercusiones en cuanto al reconocimiento de la beligerancia del FDR-FMLN no fueron muy
satisfactorias; sin embargo, la decisién tuvo un gran impacto en el dmbito internacional. La declaracién
comun favorecio el hecho de que otros gobiernos de Europa Occidental se pronunciaran a su vez en favor de
una salida negociada, lo que se aprecié con nitidez durante la XXXVI Asamblea General de las Naciones
Unidas, en el transcurso de la cual estuvo muy presente el problema salvadorefio.

Durante la Asamblea, el presidente Aristides Royo, de Panama, propuso los buenos oficios de su paisy
lo ofrecié como sede de posibles negociaciones. No obstante, la iniciativa mas importante provino de los
revolucionarios mismos, quienes, por boca del comandante Daniel Ortega, hicieron publicas ante la
Asamblea lo que consideraban las bases para la discusion de un nuevo orden politico en El Salvador.

A pesar de la presidn interna e internacional en favor de una salida negociada al conflicto, Washington
optod por mantener la opcidn militar e impulsar, al mismo tiempo, la realizacidn de elecciones, con el fin de
proporcionarle a sus aliados la legitimidad internacional que permitiera su integracion a la estrategia mas
amplia de lucha contra el régimen sandinista.

En un primer momento, la derecha no apoyd la idea de los comicios, pero en la medida en que no
podria evitarlos, puesto que la decisidn de llevarlos a cabo estaba fuera de su control, decidié concurrir y
sumar los votos a sus ya de por si cuantiosos recursos de poder. Esperaba desplazar a la Democracia
Cristiana de la gestion del gobierno; y aspiraba, por lo menos, a neutralizar las reformas que adversaba
tanto, desde una posicién privilegiada para la toma de decisiones: la Asamblea Constituyente. Después de
arduas negociaciones, los partidos conservadores aceptaron el juego patrocinado por Washington (Eguizabal
1992, 135-160).

Las elecciones de 1982, con todas sus deficiencias, fueron las primeras elecciones honestas que se
celebraban en El Salvador en muchos afos. Es importante recordar el contexto en el que se realizaron y las
que les sucedieron en 1984 y 1985, pues tuvieron lugar en momentos de grandes tensiones regionales,
producto de la internacionalizacidn de los conflictos domésticos y de la utilizacién del escenario
centroamericano como teatro del conflicto Este-Oeste.

Uno de los principales problemas para la administracién del presidente Reagan en su politica
centroamericana era que tres de los cuatro gobiernos que apoyaban en la region carecian de legitimidad
democratica. En El Salvador, definido como el caso test de la lucha contra el expansionismo soviético en las
Américas, el gobierno de facto, en el cual participaba el Partido Demécrata Cristiano en alianza con un
sector importante de las Fuerzas Armadas era impugnado, tanto desde la izquierda como desde la derecha.
La estrategia de Washington de reformas con represion, puesta en practica en el pais, era cuestionada por
ambos bandos: por la derecha que se oponia violentamente a su dimension reformista y por los sectores
mas radicales de la izquierda que se habian alzado en armas; mientras que la izquierda democratica que, en
general, apoyaba la insurreccion, sufria los embates de la represion contrainsurgente que las Fuerzas
Armadas llevaban a cabo, en paralelo con los enfrentamientos armados mds tradicionales.
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En el plano internacional, las fuerzas movilizadas por la coalicion insurgente, apoyadas por importantes
sectores de la opinidn publica internacional y por la mayoria de los gobiernos latinoamericanos y europeos,
llamaban a las partes en conflicto a la mesa de negociaciones y al establecimiento de mecanismos que
garantizaran la paz antes de cualquier evento electoral. Ello constituia, tanto a los ojos de Washington como
a los de las Fuerzas Armadas salvadorefias, una derrota inaceptable, puesto que, dada la relacién de fuerzas
en el terreno militar, implicaba forzosamente algun tipo de arreglo con el enemigo para compartir el poder.

En este contexto, las elecciones constituyentes de 1982, las presidenciales de 1984 y las legislativas y
municipales de 1985, e incluso las de 1988, tuvieron como primera funcidn la construccidn de la legitimidad
internacional del régimen, percibido hasta entonces como un titere de la potencia hegemonica, pues se
sostenia gracias a la magnitud de la ayuda de Washington.

La segunda funcion que estos primeros procesos electorales cumplieron fue la de instaurar la
legitimidad interna del régimen politico y, a partir de alli, irle restando espacios al enfrentamiento armado
en la contienda por el poder, tanto en lo que respecta a la violencia proveniente de la derecha
antidemocratica como a la que era producto de la insurgencia marxista.

Entre 1982 y 1987, la legitimidad se fue estableciendo sin prisa. Con regularidad se organizaron actos
eleccionarios, considerados técnicamente “limpios” por la generalidad de los observadores, en especial
porque hicieron posible |a alternabilidad en el control de la Asamblea y de la gran mayoria de las
municipalidades.

Desde el punto de vista internacional, el triunfo electoral de ARENA, en ese entonces partido de
oposicion en las elecciones legislativas y municipales de 1988 fue determinante para la consecucidon de la
legalidad del régimen salvadorefio; y, de manera casi simultanea, el Procedimiento para establecer la paz
firme y duradera en Centroamérica, ponia, para efectos del concierto de naciones, punto final a los
cuestionamientos sobre la legitimidad de los gobernantes centroamericanos.

3. Régimen civil y plataforma de guerra en Honduras

Para 1979, el régimen politico hondurefio daba signos de agotamiento. A pesar de los intentos
populistas del general Lopez Arellano, los militares hondurefios en el poder desde 1963 (con una breve
interrupcién entre 1969 y 1972) no habian podido legitimar su dominacién; por el contrario, a medida que
los desaciertos en materia econdmica y social lucian mas evidentes, el régimen militar dependia mas de la
represion.

Los gobiernos de los coroneles Juan Alberto Melgar Castro (1975-1978) y Policarpo Paz Garcia (1973-
1980) habian demostrado la incapacidad para gobernar por parte de las autoridades militares. La corrupcién
generalizada entre los altos mandos de las fuerzas armadas hacia del prospecto de una transicién del
gobierno a manos civiles una perspectiva interesante a los ojos de importantes sectores de la poblacidn,
incluyendo a algunos grupos en el seno mismo del ejército.25

En su momento, la caida de la dictadura somocista vino a poner la cuestion del restablecimiento en
Tegucigalpa de un régimen presidido por civiles, entre los principales puntos de la agenda de la politica
exterior de Estados Unidos. Tal y como lo hemos sefalado, |a estrategia contrainsurgente de Washington, en
1980, exigia la adopcion de ciertos mecanismos de democracia representativa; por lo menos, la celebracién
de comicios y la presencia de autoridades civiles en los puestos de toma de decisiones.

2 Estos militares se habian organizado en la denominada “Organizacion secreta de oficiales subalternos” (0SOS).

(Anderson 1982, 127).
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Honduras aparecera en especial bien dispuesta para convertirse en el primer experimento de
democratizacion de Centroamérica, su situacidn geopolitica hacia de ella una pieza clave en la dimension
militar de la estrategia de roll-back. La cooperacion del aliado hondurefio era fundamental para los expertos
de El Pentagono. Paraddjicamente, la Unica forma de garantizar el apoyo del Congreso a la politica de hacer
de Honduras el pivote de la estrategia militar, era cambiando el perfil politico del aliado, dotandolo de
credenciales democraticas.

Sometidos a fuertes presiones internas y externas, los militares hondurefios llamaron a elecciones para el
establecimiento de una Asamblea Constituyente en 1980. No era la primera vez que se celebraban elecciones
en Honduras bajo la hegemonia de las Fuerzas Armadas, estas podian sumarse a la serie de elecciones de
fachada que habian caracterizado las sucesiones presidenciales en ese pais.”® Sin embargo, no fue asi. Una
serie de factores contribuyeron a hacer de los comicios de 1980 los primeros de una sucesién de eventos
electorales que permitieron acrecentar el caracter democratizante del régimen hondurefio en esos afos.

La participacion del electorado hondurefio en los comicios fue impresionante. Mas del 80% de los
votantes inscritos se presento a los lugares de votacidn y pudo ejercer sin contratiempos su deber electoral.
Los dos grandes partidos tradicionales se repartieron, de hecho, las curules en la Asamblea Constituyente: el
Partido Nacional obtuvo 33 diputados y el Partido Liberal, 35, por lo que el Partido de Innovacién y Unidad
(PINU), pequeiio partido de centro, con solo tres diputados, logré una influencia muy significativa. A pesar
de las acusaciones de fraude, en general, que el Partido Liberal resultara favorecido se juzgé como prueba
fehaciente de la honestidad de las elecciones, considerando la tradicional alianza entre el ejército y el
Partido Nacional.

Las negociaciones relativas a las condiciones de la transicidn al gobierno civil continuaron hasta justo
antes de las elecciones presidenciales de noviembre de 1981. Los militares condicionaban las elecciones
presidenciales a que el gobierno electo desistiera de cualquier intento para investigar la corrupcion durante
los gobiernos militares, exigian un derecho de veto en los nombramientos ministeriales, participacién en la
politica exterior y control de la politica de defensa y de todo lo relativo a las Fuerzas Armadas.

Después de la llegada de la administracién Reagan a la Casa Blanca, Honduras se convirtio en el eje de la
estrategia militar del nuevo gobierno, tanto respecto a su politica antisandinista como a su politica
contrainsurgente en El Salvador.

Con la cobertura de las maniobras militares conjuntas (tres ejercicios militares al afio entre 1981y
1986), Washington podia lograr varios objetivos militares que se habia propuesto: el mas obvio, fortalecer a
las Fuerzas Armadas de Honduras, quizas las mas débiles de la regién para comienzos de la década; segundo,
facilitar la presencia de tropas norteamericanas en la regidn, cuyos ejercicios resultaban en intimidacion
contra Nicaragua; tercero, propiciar la edificacién de infraestructura militar que mas tarde podria ser usada,
ya fuera por los ejércitos centroamericanos en una eventual guerra entre el Consejo de Defensa
Centroamericano (CONDECA) y el Ejército Popular Sandinista o inclusive contra el FMLN. Mas aun, las
instalaciones que el ejército norteamericano dejaba atras al concluir cada maniobra conjunta estaban
disefiadas para servir de bases de ataque de la Contra en su guerra antisandinista.

En general, la alianza entre los militares hondurefios y la administracion Reagan contra Nicaragua era
bien recibida en el ambito doméstico, no asi las demandas de colaboracién con el ejército salvadorefio en su
lucha contra la insurgencia. Gracias a la cooperacién irrestricta que obtuvieron del general Gustavo Alvarez
Martinez, a partir de 1982, y a la alianza entre este y el presidente Roberto Suazo Cérdova, se llegé hasta a

26 . . res ses . . .
La idea de elecciones criticas y golpes criticos en los que se producen importantes realineamientos entre los

principales actores es de Howard Wiarda (1973).
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establecer un campo de entrenamiento para soldados salvadorefios en territorio hondurefio, el Centro
Regional de Entrenamiento Militar (CREM). En la especie de “triunvirato” que componian Alvarez Martinez,
Suazo Cérdova y el embajador de Estados Unidos, Dimitri Negroponte, el primero fue convirtiéndose en el
polo mas poderoso, en la medida en que iba controlando la actividad politica en torno a las mas ortodoxas
versiones de la doctrina de seguridad nacional aprendidas durante sus afos de formacién en Argentina.

La existencia del CREM, la consolidacidén y permanencia en territorio hondurefio de un ejército
mercenario (la Contra) y los niveles crecientes de represidn en contra de la poblacion civil llevaron a los
militares hondurefios de corte mas tradicional a buscar mayores margenes de autonomia con respecto a los
designios de la Casa Blanca. Empezaron por destituir al general Alvarez en marzo de 1984, y lograron que se
cerrara el CREM en julio de 1985. Habrian de esperar la coyuntura de Esquipulas Il para ir mas alla de una
capacidad negativa.

Durante todo el periodo presidencial de Suazo Cérdova, la ilegalidad permed las estructuras del régimen
en todas las esferas, lo que desembocd en una crisis generalizada, si no desestabilizadora. El desacato a la
tradicién y a los reglamentos de las Fuerzas Armadas, asi como las violaciones a la Constitucién en lo relativo
a la permanencia de tropas extranjeras en territorio nacional, llegd a costarle la jefatura del ejército al
general Alvarez. Los intentos del presidente Suazo Cérdova de buscar la reeleccién sirvieron de elemento
cohesionador de una oposicidn que llegé a poner en jaque al Partido Liberal.

En los ultimos meses de 1984, un grupo de politicos de reconocida trayectoria elaboré un Manifiesto
patridtico al pueblo hondurefio, en el que denunciaban la intervencidn oficial en los asuntos internos de los
partidos y de las asociaciones gremiales y sindicales, con el fin de lograr una reforma constitucional.
Reclamaban, asimismo, la aplicacion de las sanciones correspondientes a los culpables de delitos cometidos
en contra del erario y el fortalecimiento de las instituciones responsables del proceso electoral. Pocos dias
mas tarde, el 7 de enero de 1985, fundaron, con propdsitos similares, la Coordinadora Democratica
Constitucionalista de Oposicidn en la que participaban los partidos Demdcrata Cristiano, Innovacion y
Unidad, dos corrientes del Partido Nacional y el Movimiento Liberal Democratico Revolucionario. La
Coordinadora incluia, entre sus planteamientos, reivindicaciones en favor de una mayor soberania con el fin
de darle mas chances al establecimiento de la paz.

Sin embargo, no fueron cuestiones de alta politica las que determinaron la crisis institucional con la que
termind la gestion del presidente Suazo; fueron cuestiones relativas a la sucesion presidencial, con
seguridad la seleccidn de candidatos del Partido Liberal.

Bajo el liderazgo de Efrain Bu Girdn, presidente del Congreso, un conjunto importante de legisladores
(29 de 82) se unid al grupo contrario a Suazo Cérdova, haciendo probable la satisfaccion de sus demandas
de reforma electoral tendientes a propiciar una mejor democracia interna en el funcionamiento de los
partidos politicos y de reestructuracion de la Corte Suprema de Justicia, hasta el momento aliada
incondicional del oficialismo.

Al cabo la ley electoral fue vetada y la reforma judicial desconocida por el Ejecutivo, impidiendo con ello
que la nueva Corte elegida por el Congreso entrara en funciones. El impasse institucional se salvo gracias a la
mediacion de organizaciones obreras y campesinas avaladas por las Fuerzas Armadas, la Iglesia Catdlica y los
integrantes de la clase politica. Estos llegaron a un acuerdo mediante el cual aceptaban que las elecciones
intrapartidarias y las nacionales fueran hechas a un tiempo y, del mismo modo, que se sustituyera a una
parte de los magistrados (cuatro de nueve).
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A pesar de que Rafael Leonardo Callejas del Partido Nacional recibié el 42,6% de los votos populares,
fue José Azcona Hoyo, del Movimiento Disidente Rodista del Partido Liberal, quien resulto electo, porque el
Partido Liberal superd al Partido Nacional por pocos votos.”’

Paralelamente a la transferencia de mando Suazo Cérdova-Azcona Hoyo, tuvo lugar el reemplazo del
coronel Walter Lopez Reyes por el general Humberto Regalado Herndandez como Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas, en febrero de 1986.

La mayoria de los observadores coincidian en que el nombramiento de Regalado significaba el retorno
al poder de la faccién ligada al general Alvarez Martinez, y aunque el nombramiento del general Regalado
fue reconfirmado por sus pares en diciembre del mismo afio, se le consideraba una figura débil, facil de
manejar.28 Durante 1986, volvieron a aumentar las violaciones a los derechos humanos y se intensifico el
ritmo de las maniobras militares conjuntas.

4. Elgolpe de Estado de 1982 y el inicio de la transicién a un régimen civil en Guatemala

Como consecuencia del progresivo aislamiento internacional y confrontados con las dificultades
econdmicas producto del alza de los precios del petréleo de 1978, las agrupaciones mas moderadas de la
empresa privada y de los militares guatemaltecos empezaron a buscar el medio de restablecer canales de
comunicacion con la comunidad internacional que permitieran la rehabilitacién de los flujos de inversién y
cooperacion.

Esto significaba el inicio de la transicién hacia un régimen civil, a una democracia en el sentido formal
del término, ello requeria de apertura y ampliacion de los canales de participacion politica y del
establecimiento del Estado de derecho que le otorgara legitimidad adicional al régimen politico. Los
parametros de la apertura estarian dados por la ampliacion del sistema de partidos politicos y la progresiva
institucionalizacion de elecciones avaladas por los observadores internacionales.

La mayoria de los analistas® coincide en que la transicion se inicié en marzo de 1982, a raiz del golpe de
Estado encabezado por el coronel Efrain Rios Montt con el apoyo de los denominados “jovenes oficiales”.*
El objetivo trazado por los golpistas era el retorno a la constitucionalidad, la elaboracién de una nueva
Constitucidn que reemplazara la que estaba vigente desde 1965, la promulgacién de leyes electorales y la
sancion de normas para reglamentar el sistema de partidos.

Con todo, la liberalizacidn propuesta fue postergada, pues, sin duda, el énfasis estaba en la lucha
contrainsurgente.> Desde el punto de vista estructural, el recrudecimiento de la actividad insurgente
—después de la victoria sandinista— habia hecho apremiante la necesidad de incrementar las acciones
contrarrevolucionarias, con el objeto de desarticular la base de apoyo civil de la insurreccién, destruir
fuerzas rebeldes y recuperar el dominio del territorio de los nucleos sociales, la nueva estrategia integraba

7 lanueva ley electoral fue votada en mayo de 1985. Segun esta, cada fraccion podia presentar candidatos a los

comicios pero no ganaria las elecciones el candidato con mas votos, sino el candidato de la faccidn con mas votos del
partido con mas votos, lo que de hecho contradecia las disposiciones constitucionales que requerian de una mayoria
de votos para el candidato ganador.

% “Honduras: reelecto jefe de las FFAA”, Inforpress centroamericana 721, 20 de agosto de 1987, 13-14.

2 Entre ellos, podemos citar a Héctor Rosada Granados (1987) con su caracterizacion de los proyectos politicos en

Guatemala y a Victor Galvez Borrell (1991, 106) con su trabajo sobre la transicion en Cuadernos de Ciencias Sociales.

30 . . . L. . . . . ,
Para las elecciones de 1974, la Democracia Cristiana, en alianza con otros partidos de centro izquierda, habia

presentado, como candidatos a la presidencia y a la vicepresidencia de la Republica al general Efrain Rios Montt

y al Dr. Alberto Fuentes Mohr, connotado dirigente socialdemdcrata.

% Los programas contrainsurgentes mas importantes fueron “Fusiles y frijoles” y “Techo, trabajo y tortillas”.

(Dunkerley 1988, 496).
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en la lucha antisubversiva a la poblacién civil, organizada en las Patrullas de Autodefensa Civil y en la
Coordinadoras Institucionales. Con posterioridad, se completd la estrategia de los “polos de desarrollo”,
radicados en las zonas donde se habia logrado desplazar la fuerza guerrillera y en los que se pretendia
reconstruir el poder local bajo control de la autoridad militar.

La dinamica de la administracién Rios Montt estuvo marcada por las caracteristicas personales del
general. Gracias a su habilidad para centralizar el poder (disuelve la Junta Militar y es proclamado Presidente
de la Republica), movido por un sentimiento religioso de tipo mesidnico, en los diecisiete meses que dura su
administracion asistimos al intento de reorganizar la sociedad y el gobierno guatemaltecos bajo “nuevos
principios”.

El eje de la estrategia del gobierno Rios Montt era el fortalecimiento del régimen mediante la creacién
de una base de apoyo popular, que traté de alcanzar utilizando la religidon y estimulando el desarrollo de
asociaciones sindicales afines y la formacion de las Patrullas de Autodefensa Civil, ello con el objeto de
lograr la desarticulacién del movimiento subversivo y la consecuente derrota de su proyecto poll'tico.32 Con
todo, ese proceso no representd una disminucidn de la violencia institucional; por el contrario, la amplitud
de la represién fue mayor tanto cualitativa como cuantitativamente (Figueroa Ibarra 1986, 24).

El intento de “hacer realidad los principios de Dios y el proyecto de la Nueva Guatemala” tropezé con el
rechazo de los sectores mas poderosos de la sociedad guatemalteca (Galvez Borrell 1989, 33). El 8 de agosto
de 1983, el gobierno del General Rios Montt fue derrocado; con la llegada del General Mejia Victores al
gobierno, la alta jerarquia del ejército recuperaba el poder que le habia sido temporalmente arrebatado por
los oficiales jovenes (Galvez Borrell 1989, 32-38). A pesar de todo este antagonismo, se habia logrado aprobar
legislacion que permitiria la reinstauracion del régimen civil.®

El nuevo gobierno buscaba restaurar la unidad del ejército con el fin de enfrentar la lucha antisubversiva
de manera mas eficiente y reanudar las buenas relaciones con la élite econdmica tan deterioradas durante
el gobierno anterior. Inclusive en el campo de la politica exterior, se vislumbré mucha coincidencia con las
posiciones de la administracién Reagan. Sin embargo, el deterioro de la gestidn castrense iniciado durante el
gobierno de Rios Montt no logré frenarse; de ahi, la necesidad urgente de iniciar una transicion controlada
con el fin de evitar una mayor pérdida del control politico, y establecer limites al sector militar que podia
controlar el proceso de transicidn desde arriba, imponiendo las reglas del juego y, desde abajo,
estableciendo alianzas con los partidos politicos.

Las elecciones de la Constituyente, previstas para el 24 de marzo de 1984, fueron regidas por la Ley
Electoral Especifica para la Eleccion de la Asamblea Nacional Constituyente.>* Participaron diecisiete
agrupaciones politicas; aunque, el espectro ideoldgico representado iba tan solo del centro hacia la derecha.

El 1 de agosto se instald la Constituyente con un mandato fundamental: ocuparse en exclusiva de
elaborar la Constitucion de la Republica y las leyes electorales, de amparo, de habeas corpus y de
constitucionalidad, so pena de verse disuelta.”

32 E| General Rios Montt, miembro de la Iglesia del Verbo, secta fundamentalista protestante vinculada con la

organizacion norteamericana Gospel Outreach, utilizaba la tribuna presidencial para actuar como predicador.

3 Ley del Tribunal Supremo Electoral (Decreto Ley 30-38); ley del Registro de Ciudadanos (Decreto Ley 31-83); ley de

Organizaciones Politicas (Decreto Ley 32-83) y ley del Registro General de Poblacion (Ley 33-83) (Galvez Borrell 1989, 35).

3 Ley emitida el 19 de enero de 1984. Decreto-Ley 3-84.

3 “pas puertas de las elecciones aumenta la incertidumbre”, Inforpress centroamericana 597, 28 de junio de 1984, 2.
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Entre las innovaciones, tal vez la mds importante para el electorado guatemalteco, estaba que la nueva
ley electoral no establecia la alfabetizacidn como requisito para obtener el derecho al voto. Asimismo, le fue
conferido el caracter de ciudadano a todo guatemalteco mayor de 18 afos. Al igual que la ley de habeas
corpus y de constitucionalidad, la nueva ley electoral tenia caracter de norma constitucional.*®

Al siguiente proceso electoral, la eleccion presidencial de 1985, concurrieron doce partidos politicos
entre los que destacé la presencia, por primera vez, del Partido Socialista Democratico (PSD), el cual habia
estado en la clandestinidad después del asesinato de sus mas altos dirigentes durante la ola de represion, lo
que habia diezmado los intelectuales de clase media durante los afios 1979 y 1980.%

En la segunda vuelta, realizada en diciembre de ese mismo afio, se enfrentaron los dos candidatos que
obtuvieron mayorias relativas en la vuelta anterior: Jorge Carpio Nicolle de la Unién de Centro Nacional
(UCN) y Vinicio Cerezo por la Democracia Cristiana (DCG). Esta ultima obtuvo una considerable ventaja sobre
la UCN: 68,37% frente a 31,63%.°

En enero de 1986, Vinicio Cerezo, después de haber sobrevivido varios atentados durante su carrera
politica, tomd posesidn como presidente de Guatemala, asumioé con un evidente respaldo popular, inclusive
con el apoyo de un sector muy poderoso de las Fuerzas Armadas. Este acercamiento se explicé como un
pacto entre la institucidn castrense y el gobierno civil, cuyo costo politico habria de reflejarse en la
existencia de limites muy claros impuestos al nuevo gobierno demadcrata cristiano.

Consciente de la debilidad de su posicidn, el presidente Cerezo hizo el intento de gobernar gracias a un
esquema de concertacion entre su gobierno, el ejército y la poderosa empresa privada, en especial con el
empresariado agroexportador.39 La seleccidn de quienes integrarian el gabinete del nuevo presidente
denotaba ese afdn; en él participaban miembros influyentes, tanto del ejército como de la empresa privada,
lo que a su vez llevaba a muchos observadores a cuestionar el margen de autonomia que tendria Cerezo en
el ambito nacional.

En lo que respecta a la estrategia contrainsurgente, el presidente Cerezo habia aceptado algunas
iniciativas que mostraban su anuencia a mantener el esquema preestablecido por el ejército. Los polos de
desarrollo siguieron organizandose, las Coordinadoras Interinstitucionales se mantuvieron bajo la
jurisdiccién del Ministerio de Desarrollo, de reciente creacidn, y se conservaron las Patrullas de Autodefensa
Civil.*

M4ds tarde, en una contradiccidn con la empresa privada, surgida a raiz de dos intentos de reforma
fiscal, el gobierno de Cerezo pudo sostenerse gracias al apoyo de un sector del ejército cuyo lider, Alejandro
Gramajo, era parte del gobierno como ministro de Defensa y actuaba en representacién del Alto Mando
(Casaus Arzu y Castillo 1989, 474). El apoyo de ese sector del ejército no solo salvaguardé al gobierno civil de
varios intentos de golpe militar, sino también le permitié resistir eficazmente la presién de Washington con
la intencion de que Guatemala se involucrara de lleno en acciones contra Nicaragua, que podrian haber
implicado participar en un conflicto armado regional (Guerra Borges 1990, 4).

% “Nueva ley electoral terminada: la cuarta desde 1982”, Inforpress centroamericana 672, 9 de enero de 1966, 3.

3 En enero de 1979 fue abatido Alberto Fuentes Mohr del PSD, en marzo Manuel Colom Argueta del Frente Unido

de la Revolucién (FUR). Durante los doce meses subsiguientes, 41 profesores de la Universidad de San Carlos fueron

asesinados por los Escuadrones de la Muerte (The New York Times, 24 de agosto de 1980).

% “Democristianos ganan por votacion sorpresiva”, Inforpress centroamericana 670, 12 de diciembre de 1985, 2.

3 “Primera quincena de Cerezo: prioridades pero no salidas”, Inforpress centroamericana 675, 30 de enero de 1986, 7-8.

0 g politica, continuacién de la guerra”, Inforpress centroamericana 675, 30 de enero de 1986, 17.
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Como producto de la apertura que significd el establecimiento del gobierno civil, las organizaciones
sociales, reprimidas durante muchos afios empezaron a ampliar su radio de accién. Durante los dos primeros
anos de gobierno, sindicatos, movimientos campesinos y grupos pro derechos humanos fueron
fortaleciéndose y desarrollando iniciativas de accidn conjunta entre ellas (Opazo y Fernandez 1990, 255).

El movimiento sindical guatemalteco habia empezado a conformarse en el periodo de apertura
democrética durante los gobiernos de Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz. A partir de 1954, la
contrarrevolucion le impuso fuertes limitaciones a su desarrollo y lo convirtié en uno de los principales
blancos de la represién gubernamental. Por mucho tiempo, la accién sindical debié ejercerse desde la
clandestinidad en la medida que iban desapareciendo los espacios legales de lucha.

A partir de 1984, se inicié un proceso de recuperacion de espacios de accidn, pero su ambito de
convocatoria se mantuvo limitado a asuntos especificos: la lucha contra el alto costo de la vida, mejores
condiciones de trabajo, entre otros. En 1986, el Congreso, por medio del decreto 71-86, regulé de manera
bastante liberal el derecho a la huelga y a la sindicalizacion de los empleados publicos.*!

Frente a las dificultades existentes para el desarrollo de la actividad sindical, otros movimientos
lograron destacar por su grado de combatividad, entre ellos el Grupo de Apoyo Mutuo (GAM), organizacion
de derechos humanos y un movimiento campesino protierras, de caracter mas reivindicativo.

Contrario a las expectativas, y a pesar de las ambiciosas campafias contrainsurgentes desarrolladas
durante los gobiernos de los generales Rios Montt y Mejia Victores, se habia producido un repunte en la
actividad guerrillera. Pese al incremento de la actividad de las organizaciones politico-militares acuerpadas
en la URNG, estas no se percibian con el potencial suficiente para desplazar a las fuerzas que detentaban el
poder.42

En 1986, la URNG incursiond en una nueva etapa de su quehacer: la del planteamiento politico, que se
hizo explicito al solicitar un didlogo con el gobierno.43 En declaracién dada a conocer en México, la URNG le
exigio al nuevo presidente demostrar su voluntad democratizadora aclarando las desapariciones y
secuestros e investigando las masacres. Asimismo, lo conmind a enjuiciar a los militares en el gobierno que
fueran responsables de delitos politicos en contra de la poblacidn y declaré la necesidad de realizar cambios
estructurales. A cambio, la dirigencia de la guerrilla sefialé su disposicién para determinar una tregua
unilateral.

Para mayo de 1986 —coincidiendo con la toma de posesién de Oscar Arias en Costa Rica—, la guerrilla
planté una nueva base de negociacidén que consistia en los siguientes puntos: 1) la reestructuracién de los
aparatos represivos y militares; 2) la depuracion de los mandos militares y policiales; 3) la eliminacién de las
agrupaciones paramilitares; 4) la disolucidn de las patrullas de autodefensa civil y de los polos de desarrollo
y 5) garantizar el derecho de asociacion sobre todo en las zonas rurales. Mantuvieron, asimismo, sus
exigencias en cuanto al castigo a los responsables de delitos contra la poblacién.44

La posicion gubernamental se mantuvo invariable al sefialar que la insurgencia, agrupada en la URNG,
debia dejar las armas y reintegrarse a la actividad politica del pais. Dicha reincorporacion se daria en dos
etapas, en la primera, la insurgencia aceptaria participar en el proceso politico. Una vez superado este paso,

1 “E| movimiento laboral a escena”, Inforpress centroamericana 737, 7 de mayo de 1987, 1-4.

2 uCrisis persistente de turbulencia politica”, Inforpress Centroamericana, Informe anual diciembre de 1983, 22.

3 “Crisis econémica una bomba de tiempo”, Inforpress Centroamericana, Informe anual diciembre de 1983,11-20.

4 «Crisis persistente de turbulencia politica”, Inforpress Centroamericana, Informe anual diciembre de 1983, 14.
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se procederia a entablar un didlogo al interior de la Comisién de Conciliacién Nacional y, de ahi, pasar al
didlogo directo. En una gira realizada por el presidente Cerezo a Europa, en octubre de 1986, reiterd su
interés en entablar el dialogo con la guerrilla, eso si, respetando la condicion antes establecida (Cérdoba
Macias y Benitez Manaut 1989, 179).

5. Laevolucion de la situacidn interna en Nicaragua

Ante la creciente amenaza militar norteamericana, los constantes ataques de la Contra y el surgimiento
de grupos politicos y econémicos internos que apoyaban a la contrarrevolucidn, el gobierno revolucionario
respondié con el fortaleciendo sus estrategias defensivas, canalizando un alto nimero de recursos fisicos y
econdmicos hacia este objetivo.

La otra respuesta fue el decreto de la Ley de Emergencia promulgado en marzo de 1982, el cual se
prorrogo indefinidamente hasta 1988. Asi se suspendid una serie de garantias y derechos que, a los ojos de
la dirigencia sandinista, podian convertirse en portillos que condujeran hacia la desestabilizacidn interna.

Una de las expectativas fundamentales creadas en torno al principio del pluralismo politico, establecido
dentro del proyecto sandinista de unidad nacional, habia sido la posibilidad de instaurar un verdadero
sistema de partidos. En este sentido, el gobierno revolucionario habia anunciado, en 1980, la celebracion de
comicios para el afio de 1985. Sin embargo, los procedimientos para la institucionalizacién del sistema
partidario y electoral iniciados con la presentacion de un proyecto de Ley de Partidos Politicos en noviembre
de 1981 fueron suspendidos en marzo de 1982 y fue hasta agosto de 1983 que se reinicié dicho proceso,
lograndose para setiembre del mismo afio la aprobacion de la Ley de Partidos Politicos y para marzo de
1984, la promulgacién de la Ley Electoral (ambas fueron aprobadas por el Consejo de Estado).

La Ley de Partidos disponia, como requisito esencial para la participacion politica, el reconocimiento del
régimen “popular democratico” y “antiimperialista”. Por su parte, la Ley Electoral excluia de la participacién
en los comicios a los sectores de la Contra y a los exsomocistas.

Conscientes del deterioro de su imagen internacional y a pesar de las simpatias que despertaba su
debilidad frente a las agresiones norteamericanas, el gobierno revolucionario anuncié, en diciembre de
1983, el adelanto de las elecciones para el mes de noviembre de 1984 con el fin de mantener la
diversificacidn de sus alianzas internacionales.

Los Partidos Social Demdcrata, Social Cristiano, Liberal Constitucionalista y una fraccion del Conservador
Demdcrata (PCD) se unieron en la Coordinadora Democratica Nicaragliense (CDN), y, aunque presentaron su
inscripcidon, optaron por no participar en los comicios. Esta alianza de partidos sirvié como instrumento
interno para el boicot que buscaba deslegitimar el proceso electoral e impedir asi la consolidacion del
consenso social en torno al FSLN (Vargas 1990, 26).

El argumento presentado por la CDN para justificar su abstencionismo en los comicios fue la no
aprobacidn por parte del gobierno de un acuerdo de nueve puntos que la Coordinadora habia formulado;
dicho acuerdo pretendia la separacion Estado-Partido, la derogacion de las leyes violatorias de los derechos
humanos, la suspension del estado de emergencia, la libertad sindical, la ley de amnistia, el respeto a la
libertad de culto, la autonomia del poder judicial, y el didlogo nacional con los partidos y los movimientos
politicos (incluyendo alzados en armas) (Vargas 1990, 23).

De igual forma, a finales de octubre de 1984, el candidato del Partido Liberal Independiente (PLI),
Virgilio Godoy, comunicd su retiro denunciando la falta de garantias a la libre expresién de la sociedad; no
obstante, el Consejo Supremo Electoral comunicé que siempre serian aceptados y escrutados los votos que
fueran emitidos a favor de dicha fuerza.
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El 4 de noviembre de 1984 se efectuaron las elecciones presidenciales y parlamentarias; en las
primeras, resulto electo el comandante Daniel Ortega. El resultado para la integracién de la Asamblea
Nacional fue el siguiente: el FSLN con 61 diputados, el PCD con 14, el PLI con 9, el Partido Popular Social
Cristiano (PPSC) con 6, el Partido Comunista de Nicaragua (PCDN), y el Partido Socialista Nicaragiliense (PSN)
y el Movimiento de Accién Popular—Marxista Leninista (MAP-ML) con 2 diputados cada uno.

El curso seguido por el desarrollo de los comicios de 1984 hacia valido el cuestionamiento en cuanto al
tipo de régimen que se estaba instaurando, en la medida en que respondia poco a las caracteristicas propias
de un modelo democratico occidental. Esta apreciacidn partia de hechos basicos como la organizacién de un
proceso electoral en una situacion politica de suspension de garantias civiles y politicas que impedian la
libertad de expresion de los medios de comunicacién y la libertad de movilizacién de la poblacién; ademas,
se impedia la participacidon de grupos considerados exsomocistas o contrarrevolucionarios y se condicionaba
la creacion e inscripcion legal de los partidos politicos para las elecciones, mediante la exigencia de comulgar
con los principios politico-ideoldgicos de la revolucion.

La exclusién de significativos actores politicos en el proceso electoral contradecia uno de los principios
esenciales de un régimen democratico: que el ejercicio de la voluntad de las mayorias debe ir acompafnado
del reconocimiento de las minorias y de la aceptaciéon del disenso politico.

Después de las elecciones, ante la profundizacién del enfrentamiento bélico con las fuerzas
contrarrevolucionarias y el fuerte impacto del conflicto en la economia, el gobierno constitucional endurecié
sus posiciones y decidid reducir en mayor grado el régimen de garantias politicas. Con esto, se pretendia
evitar que la insurgencia utilizara las libertades existentes (en realidad pocas) para ganar mayores espacios
politicos frente al poder revolucionario. A partir de este momento, la situacién interna se agudizé y las
relaciones entre el Estado y determinados grupos sociales se vieron perjudicadas.

La Iglesia Catdlica constituyo uno de los sectores que mayores enfrentamientos sostuvo con el
gobierno, luego de que, en 1985, el Vaticano anuncié el nombramiento del arzobispo Miguel Obando y
Bravo como Cardenal. A su regreso de Roma, Obando inicid una serie de giras “politicas” que pretendian
consolidar el didlogo entre la Contra armada y el gobierno. Con el fin de aumentar la difusidn de dichas
visitas, se utilizé la Radio Catdlica y se intentd publicar un periédico que no cumplia con los requisitos de ley.
Todo lo anterior fue asumido por el FSLN como una provocacidn, por lo que proclamé de nuevo, en octubre
de 1985, el estado de emergencia. Pese a ello, las comunicaciones entre la Iglesia y el Gobierno se volvieron
a establecer en 1986, con la instauracion de una comision de didlogo entre ambas partes.

Otro de los sectores que mantuvo enfrentamientos constantes con el gobierno fue el Consejo Superior
de la Empresa Privada (COSEP), el cual hacia constante la denuncia de la falta de libertad de prensay de la
violacion de los derechos de los ciudadanos. Segun esta agrupacion, las restricciones politicas produjeron
que los opositores se alzaran en armas, por lo que creia conveniente reabrir las conversaciones con la
contrarrevolucion. El gobierno, por su parte, manifestaba no estar dispuesto al intercambio directo con la
insurgencia, sino exclusivamente con las autoridades de Washington.

En 1986, el COSEP continud denunciando las acciones represivas del FSLN y, con la intercesién de la
prensa nacional y extranjera, solicitd a los “gobiernos amigos” la proteccion de los directivos de la
agrupacion frente al ambiente de “terror” que vivia Nicaragua (Torres y Coraggio 1987, 236).

El afo 1986 trajo consigo el establecimiento de un didlogo interno en torno al proyecto de una nueva
constitucion. El debate se inicié entre los representantes de diversas posiciones ideoldgicas en el seno de la
Asamblea Nacional. Una vez aprobado el primer proyecto de la Carta en la Asamblea, se sometié a un
periodo de consulta popular a través de 84 cabildos abiertos, entre los que se incluia a las fuerzas armadas.
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Los temas discutidos fueron, en esencia, la orientacion filoséfica de la Carta Magna, la reforma agraria, la
educacion y los derechos de la mujer. Después de concluida la consulta popular, se reiniciaron las
conversaciones parlamentarias con el propdsito de considerar los nuevos aportes de la ciudadania. Por fin,
en enero de 1987, llegd a aprobarse la nueva Constitucidn Politica.

La version final de esta Constitucion fue firmada por 87 de los 96 miembros de la Asamblea. solo nueve
de ellos no firmaron: dos diputados del Movimiento Accién Popular (MAP), tres del Partido Conservador
Demdécrata (PCD) y cuatro del Liberal Independiente (PLI)

Las discusiones y labores constitucionales se convirtieron, en 1986-1987, en promotores de nuevos
espacios para los partidos politicos opositores. Sin embargo, algunas de estas fuerzas de oposicion (UNO) no
lograban desvincular sus planteamientos de los formulados por la contrarrevolucién armada como, por
ejemplo, el de la convocatoria a un nuevo proceso electoral.

Ante la aprobacién de la Constitucidn, la oposicion extraparlamentaria manifestd su descontento. Los
partidos de la CDN, junto con dos centrales sindicales y el COSEP, se lanzaron a las calles de Managua y
Masaya para expresar el no reconocimiento de la Constitucién. Asimismo, en declaraciones realizadas a la
prensa, dijeron “poner en duda” el respeto al pluralismo politico, a la economia mixta y al no alineamiento;
todos principios acogidos en la nueva Carta.

Lo que resultd sorpresivo fue que, pocos dias después de la proclamacién del conjunto de derechos y
deberes que definian las nuevas reglas del juego politico, el presidente Ortega anuncid la prérroga del
estado de emergencia por un afio mas. Ante la situacién de guerra imperante y las propuestas de un
conjunto de agrupaciones politicas y militares para integrar un gobierno provisional, el Ejecutivo decidié
extender tal estado como instrumento que le permitiera consolidar, desde la perspectiva juridica, los
avances logrados en la institucionalizacién del proyecto sandinista.

El triunfo de la revolucién sandinista habia sido posible, en gran parte, gracias al habil manejo que los
sandinistas hicieron de sus alianzas internacionales. El “frente externo” se mantuvo como uno de los
principales campos de batalla a lo largo del experimento revolucionario.

El FSLN logrd construir una estructura de compromisos de caracter transnacional en la cual participaban
diferentes tipos de aliados y un proyecto de politica exterior en el que cada uno de ellos jugaba un papel
determinado.

Si analizdramos la estructura de alianzas en términos de circulos concéntricos, desde la perspectiva de
los dirigentes sandinistas, tendriamos, en el primer circulo, a los aliados mas cercanos: los gobiernos de
Cuba, la Unidén Soviética y sus aliados de Europa Oriental y los otros paises del antiguo bloque socialista; en
el segundo, los grupos de solidaridad de Europa Occidental e incluso de Estados Unidos que, ademas de
recaudar fondos, servian como eficaces grupos de presidn sobre sus gobiernos en la formulacién de la
politica centroamericana y sobre los gobiernos de los paises no-alineados que cumplian un papel similar en
el sistema internacional. En un tercer circulo, los gobiernos de los paises escandinavos y latinoamericanos,
en particular los miembros del Grupo de Contadora, que constituian su principal escudo protector en contra
de la agresion externa y, sobre todo, de una eventual intervencién directa por parte de Washington. Por
ultimo, en un cuarto circulo podriamos situar a los gobiernos de Europa Occidental y a los sectores
mayoritarios del Congreso de Estados Unidos.

En el momento de la revolucidn, el gobierno de Fidel Castro era ya parte de sus amigos cercanos, no asi
los de los demas paises del bloque socialista. El cambio en la cercania de las alianzas se fue dando en forma
paulatina. A medida que el proyecto sandinista iba adoptando los rasgos caracteristicos de los regimenes
tipo socialista denominados de “democracia nacional” y dejaba de lado los principios de pluralismo politico
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y de respeto a las minorias caracteristicos de la democracia occidental, el apoyo de los gobiernos
occidentales se iba haciendo mas condicionado, las profecias de la administracién Reagan se iban
cumpliendo y Managua se acercaba mas al campo socialista y buscaba una alianza mas cercana con Moscu.

En cuanto a su posicion en el hemisferio occidental, tanto los sandinistas como los soviéticos estaban
dispuestos a respetar los intereses de seguridad de los Estados Unidos definidos en exclusiva como la
presencia de bases o personal militar potencialmente ofensivo en la cuenca del Caribe; pero la diplomacia
sandinista no presentaba la negociacion en estos términos. Frente a las demandas de las democracias
occidentales y ante la intransigencia de la administracién norteamericana conservadora, decidida a utilizar la
fuerza, el FSLN se debatia en un gran dilema: la aceleracién de la “via nicaragliense” hacia el socialismo o la
aceptacion de espacios de democracia politica mas amplios. El resultado del dilema era la multiplicacion de
iniciativas politicas contradictorias que proporcionaban, a todas las partes, argumentos suficientes para
justificar sus peores temores.

El convencimiento de los sandinistas de que el presidente Reagan continuaria su politica con o sin
respaldo de sus aliados occidentales, incluso a pesar de la oposicién del Congreso, los llevo a la conclusion
de que el Unico medio de lograr que Estados Unidos aceptara la revolucion nicaragliense como una realidad
irreversible era la derrota militar de la Contra. De ahi la decisién de volcarse de lleno al esfuerzo de guerra,
de buscar mas aportes de ayuda militar lo que les llevé a un mayor acercamiento con los paises del campo
socialista, los cuales se convirtieron en sus principales proveedores de energia y de armamento (Yopo 1987, 404).

Ahora bien, la politica norteamericana en contra del gobierno sandinista incluia un componente
econdmico determinante que se tradujo, primero, en la suspension del desembolso de 15 millones de
ddlares en enero de 1981 y, después, de un crédito de 9,6 millones de ddlares para la compra de trigo, con
el embargo al comercio nicaragiiense decretado por la administraciéon Reagan.

La produccion se vio seriamente afectada sobre todo a partir de 1985 a raiz del minado de los puertos
de la costa del Pacifico, de los sabotajes al oleoducto y, en especial, por el embargo comercial. Como era de
esperarse, el principal deterioro se dio en los productos de exportacion: la ganaderia, los granos basicos, el
café, el tabaco, y los recursos forestales y pesqueros.

El esfuerzo por reorientar la direccion del mercado nacional no era facil, pues se veia obstaculizado por
las condiciones que sobrellevan las “pequefias economias” frente a la competitividad del comercio
internacional. Segun versiones oficiales, en 1987, el total de pérdidas ocasionadas por el bloqueo fue de 90
millones de ddlares (CEPAL 1988).

Las restricciones del crédito internacional, el bloqueo comercial, la caida de los precios de las
exportaciones y los crecientes gastos para la defensa obligaron al gobierno a recurrir cada vez mas a la
emision inorganica de dinero. Esta constante emisién desencadend, en 1987, un nivel de 1200% de
hiperinflacidn, con reiterados y elevados incrementos en los precios.

Para 1987, la situacion del régimen sandinista era critica. A pesar de su evidente capacidad militar, la
progresiva situacion de aislamiento internacional y el sensible deterioro econédmico pesaron, de manera
favorable, en la voluntad de las autoridades de Managua para aceptar los términos de una salida negociada
que propondria el gobierno del presidente Arias.
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SEGUNDA PARTE
La politica exterior de Oscar Arias 1986-1990

Como hemos sefialado, el alto perfil que adquirid la politica exterior de Costa Rica
durante la administracion Arias Sanchez estuvo determinado, sobre todo, por la
turbulencia politica en la regién y por la necesidad de lograr un ambiente de paz en el
que el pais pudiera acelerar su desarrollo. Con todo, esta determinacién externa no
explica la manera como dicha politica fue disefiada y ejecutada, ni el éxito alcanzado en
la consecucién de la paz y la democracia en Centroamérica.

En relacion con la metodologia, uno de los puntos de partida en la investigacion
fue considerar, como unidad ultima de decision en politica exterior, la figura
presidencial. Histéricamente, en Costa Rica, el Presidente de la Republica ha sido, si no
la figura de mayor protagonismo, sin duda el decisor en ultima instancia en cuanto a la
conduccidn de la politica exterior. Desde el punto de vista politico, |la centralidad de
ella en la estructura de decisiones se reforzé en los ultimos afios del siglo XX, a lo largo
del proceso mismo de toma de decisidn en el tanto que la diplomacia directa, “en la
cumbre”, ha ido consoliddandose como una alternativa mas eficiente e inclusive mas
flexible que la tradicional diplomacia de Cancilleria.

En nuestro concepto, en la medida en que los procesos de negociacion en
Centroamérica requerian de una gran agilidad en la toma de decisiones, la tendencia a
la centralizacidn que se venia dibujando en el sistema politico se vio fortalecida. De ahi
que, para el periodo 1986-1990, hayamos enfocado, particularmente, la figura de
Oscar Arias, su vision sobre el estado del pais, su definicién de los intereses en juego,
su estilo cognoscitivo y su estilo de gestidon (Maira 1989, 54-55).
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CAPITULO PRIMERO
Costa Rica, entre la intervencion y la neutralidad
1. Las problematicas relaciones con Nicaragua

Hacia finales del siglo XX, en los afios ochenta, la politica exterior de Costa Rica se representd en
muchos escenarios; sin embargo, gird en torno a un tema practicamente Unico: Nicaragua. Aunque tal
afirmacion pueda parecer exagerada —tomando en cuenta la pluralidad de intereses en juego y de acciones
emprendidas por tres administraciones y cinco cancilleres—, lo cierto es que, con muy pocas excepciones, lo
medular de la diplomacia costarricense tuvo que ver con los problemas regionales y, dentro de estos, en
especial con los originados en Nicaragua.

Durante esa década se reconocid, por un lado, la necesidad insoslayable de participar en la resolucion
de una crisis regional cuyas consecuencias afectaban directamente al pais; pero, por el otro, se mostraba
una gran renuencia a ser descritos como parte del problema centroamericano. Poco proclive a admitir su
identidad istmica, Costa Rica —merced a la crisis politica, econémica y de seguridad regional que hubo de
enfrentar a partir de 1979— tuvo que asumirse centroamericana y lidiar con un sistema internacional para el
cual las diferencias entre las diminutas republicas del area eran dificiles de percibir.45

La importancia que adquirié Centroamérica en la politica exterior costarricense en los afios ochenta
estaba mas que justificada; abundante evidencia histérica demuestra que la gran mayoria de los problemas
de seguridad que Costa Rica ha enfrentado, desde su nacimiento como republica, provinieron de
Centroamérica y, en particular, de Nicaragua. Ello parecio confirmarse tras los acontecimientos de 1978 y
1979, y también poco después, conforme se consolidé y radicalizé el régimen revolucionario en Nicaragua.

La situacién que vivia el pais se agudizo con la gran cantidad de refugiados y desplazados, en su mayoria
nicaraglienses y salvadorefios, que lo inundaron en el periodo, y con las presiones norteamericanas por
involucrar a Costa Rica en la guerra encubierta contra el gobierno de Managua. Para Costa Rica, la frontera
norte fue, es y seguira siendo, una fuente critica de tensiones internaciones.*

Ademas del predominio monotematico en la politica exterior costarricense, sobresale otra caracteristica
no menos evidente. Después de haber tenido una clara vocacién latinoamericanista desde 1974, Costa Rica
corto, a partir de 1982, su corddén umbilical hemisférico. En menos de tres lustros, sus relaciones con los
demas paises de América Latina, y en principio con aquellos que habrian de constituir los grupos de
Contadora y Apoyo, pasaron de ser cordiales y solidarias (administraciones Oduber y Carazo) a hostiles y
confrontantes (gobierno de Monge) y, por ultimo, “apenas correctas” (administracién Arias) (Eguizabal 1990,
195-210).

Este cambio en el tono y el grado de los vinculos de Costa Rica con América Latina tuvo su origen en dos
fendmenos: el deterioro de las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua (cuya revolucion respaldaban los
paises de Contadora y el Grupo de Apoyo) y el tipo de relaciones preferenciales establecido por el gobierno
de Monge con la administracién Reagan; ambos fendmenos fueron vistos en América Latina con suma
desconfianza. Esta desconfianza se tradujo, pocos meses después de haberse iniciado el periodo

45 . . . f: ses .z .
En este sentido, hemos de identificarnos con las criticas que formuladas en relacién con una supuesta vocacion

aislacionista de Costa Rica de parte de la historiografia tradicional. V. Araya Incera (1990); Gudmundson (1990)
y Solis Rivera (1973, 73-80).

Sobre las complicadas relaciones de Costa Rica con Nicaragua, v. Sdenz Bioley, en Rojas Aravena (1990, 137-180);
y Solis Rivera, en Rojas Aravena (1990, 23-48).
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. . ..o A7 . . . . ,
presidencial de Monge, en franca confrontacion;”’ circunstancia que no fue algo mejorada, sino después de
la Proclama de Neutralidad en noviembre de 1983, con la participacién del Grupo de Contadora (por
. . . 48 .z ;49 . ~ . .
insistencia europea)” en el Proceso o Didlogo de San José ™ con la Comunidad Europea al afio siguiente.

2. Los efectos de la crisis y el consecuente acercamiento a Washington

En diversas fuentes se registra que “con excepcion de un lapso relativamente corto entre 1955 y 1978
los vinculos entre Costa Rica y Estados Unidos se han desarrollado en torno a un patrdén de recurrente crisis”
y que “la mayoria de las discrepancias con Washington han resultado de posiciones encontradas sobre la
situacion en Nicaragua.” (Solis Rivera 1990, 24). A nuestro parecer, estas afirmaciones son validas para todo el
tiempo comprendido entre 1849 y el presente.

Las relaciones entre San José y Washington se deterioraron mucho durante la administracion Carazo.
Este distanciamiento obedecié a multiples factores; entre otros, podemos sefialar la actitud asumida por el
gobierno costarricense ante la insurreccidn en Nicaragua, la expulsién de los representantes del FMI en
1981, la politica de defensa de las 200 millas de mar patrimonial y, en definitiva, el decomiso de barcos
atuneros de bandera estadounidense que pescaban ilegalmente en aguas costarricenses. Pese a los intentos
por armonizar las relaciones con Estados Unidos, los que implicaron el apoyo a la adopcién de medidas de
suyo anti insurreccidénales en la crisis salvadorefia (a contrapelo de la actitud asumida en Nicaragua) y la
propuesta, en enero de 1982, para crear la Comunidad Democratica Centroamericana (que pretendia aislar
a los sandinistas), Carazo no logré el favor de Washington (Rojas Aravena 1984, 19-37).

Desde finales de los afios setenta, Costa Rica sufria los embates de la crisis econdmica internacional. La
caida en los precios del café, aunada al incremento en el costo de los hidrocarburos y el enorme peso de la
deuda externa, hizo que el Estado costarricense debiera enfrentar lo que llegaria a ser una de las peores
crisis de su historia. Para Carazo, heredarla fue ineludible, pero su gobierno la agravé. En mayo de 1982,
cuando Luis Alberto Monge asumié la Presidencia de la Republica, el pais estaba en bancarrota.

Con urgencia de recursos que salvaran al pais de un desastre econdmico sin precedentes y en medio de
una grave crisis regional, la administracion Monge adoptd, tan pronto inicid su gestidn, dos lineas de accion
que condicionarian en buena medida el resto de su periodo de gobierno: la puesta en marcha de los proceso
de ajuste estructural exigidos por los organismos internaciones para el otorgamiento de nuevos préstamos y
la recomposicién inmediata de las relaciones con Washington. Los resultados de estas estrategias fueron
positivos para la economia nacional.

Se inicid asi una etapa en la que la politica exterior costarricense mostré grados crecientes de simetria
con la de Estados Unidos. Las manifestaciones de este nuevo acercamiento fueron contundentes: Monge
viajé por primera vez a Washington en junio de 1982, Reagan reciproco la visita en diciembre de ese mismo
ano; se agudizaron las tensiones con Nicaragua, Costa Rica propuso la creacién del Foro pro Pazy
Democracia que, con clara intencion, buscaba tender un cerco diplomatico a los sandinistas; se produjo el
alejamiento de las instancias latinoamericanas y, a la vez, se hizo causa comun con los gobiernos de
Honduras y El Salvador, que de forma abierta apoyaban a Washington en su ofensiva contra el régimen de
Managua.

47 . . . . . . .
Las acusaciones latinoamericanas (vistas desde la perspectiva mexicana) se encuentran recogidas de manera

bastante clara en Jauberth (1987).

48 . , . . . .
Se considera que esa linea representa el pensamiento de Hans Dietrich Genscher (passim).

49 . . . . . .
Se refiere al conjunto de reuniones de los enviados europeos con representantes de Relaciones Exteriores'y,

en algunos casos, comercio, para definir términos de cooperacién.
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Fue en este contexto que se realizaron los primeros contactos entre funcionarios del gobierno de Costa
Rica y miembros del Consejo Nacional de Seguridad y de la CIA, con el propdsito de establecer en territorio
nacional un “Frente Sur” para la Contra. Este operativo clandestino, tal y como lo demostraron las
revelaciones de la Comision Tower y otras investigaciones posteriores, habria de comprometer seriamente
la soberania y la seguridad de Costa Rica (Tower et al. 1987; Cockburn 1980; y USDCDC. The United States vs. Oliver
L. North).

Consciente de que, de continuar, las presiones norteamericanas traerian como consecuencia un
deterioro irreversible de las relaciones con Nicaragua e incluso la posibilidad de alguna confrontacién, el 17
de noviembre de 1983, el gobierno costarricense decretd la Proclama de neutralidad perpetua, activa y no
armada de Costa Rica. El objetivo primordial de la proclama era detener a Estados Unidos en su
desenfrenado curso por convertir a Costa Rica en una segunda base de operaciones contra los sandinistas.
(vargas Araya 1985). Como veremos mas adelante, la proclama jugd también un papel importante en la
ofensiva diplomatica que lanzo el gobierno costarricense a partir de 1984, mediante la que se pretendia
recuperar parte de la ya muy lesionada credibilidad internacional.

Por diversas razones, el Frente Sur nunca llegé a materializarse. Sin embargo, las investigaciones
efectuadas a raiz del escandalo “Iran-Contras” demostraron que operaciones encubiertas en favor de la
insurgencia antisandinista tuvieron lugar en territorio costarricense. Se evidencid, ademas, la participacion
de autoridades de la Guardia Civil y de la Guardia de Asistencia Rural, hasta bien entrado 1986, cuando Luis
Alberto Monge se aprestaba a entregarle el poder a Oscar Arias (Tower et al. 1987).

La actitud condescendiente del gobierno costarricense con la Contra y los procesos de capacitacién y
equipamiento de los cuerpos de seguridad por el gobierno de Estados Unidos fueron defendidos con cuatro
argumentos basicos: primero, la naturaleza del régimen sandinista y, a medida que la revolucién se
radicalizé después de 1981, su manifiesta hostilidad contra Costa Rica; segundo, la debilidad de la Guardia
Civil y la obsolescencia de su equipo, frente a un ejército sandinista poderoso y bien apertrechado; tercero,
el potencial subversivo existente en el pais, debido, mas que todo, a la crisis econdmica y a la presencia de
grupos radicales dentro de la izquierda que abogaban por la opcidn insurreccional, y por ultimo, la urgencia
de contar con recursos abundantes (que solo podian venir de Estados Unidos) para equilibrar la economia
nacional y la solidaridad que, para obtenerlos, se exigia con la politica antisandinista de la administracion
Reagan.

Esta ultima actitud, segun la clase politica costarricense, amén de deparar dividendos econémicos, era
en absoluto justificada por las tres primeras razones. Ademas, la actitud firme del gobierno de Monge,
. . 50
frente a Nicaragua, era objeto de un gran apoyo popular.

Los acontecimientos que se sucedian en el area centroamericana, la crisis que se profundizabay la
perspectiva de un mayor involucramiento de Washington en la regién habian provocado reservas en los
Cancilleres de los paises de la Unién Europea participantes en las distintas instancias de la Cumbre de San
José. Estos eran renuentes a ver la crisis centroamericana reinterpretada a la luz de la controversia
ideoldgica del enfrentamiento Este-Oeste, tanto mas porque definir el conflicto en estos términos los
involucraba —a su pesar— en términos que les eran ajenos. Con el fin de evitar verse arrastrados en un
conflicto que no les concernia, los paises europeos decidieron tomar la iniciativa y definir el caracter de su

Las encuestas realizadas por la CID y publicadas por el diario La Nacion demuestran cémo la opinidn publica
costarricense, que habia apoyado la lucha contra Somoza, se manifesté con regularidad adversa al régimen
sandinista tan pronto como empezaron los incidentes fronterizos. Tal tendencia se agudizé tras los incidentes de La
Penca y Las Crucitas y se mantuvo a lo largo de la Administracion Arias. Sin embargo, junto con este repudio se daba,
en casi idéntica proporcion, el rechazo a cualquier politica de involucramiento militar que pusiera en peligro la
neutralidad de Costa Rica. Ni sandinistas ni contras parecia ser la consigna nacional del periodo.
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reinsercién en el area: apoyaban el proceso de Contadora y promovian un marco de accién politico y
econdmico en esquemas como el Proceso o Dialogo de San José. Lo hicieron desde varias trincheras:
primero, desde la Internacional Socialista; posteriormente, los estados europeos cuyos partidos gobernantes
eran miembros de la IS (Republica Federal de Alemania, Francia, Espafia) y, por ultimo, los Doce de la
Comunidad, a través de la politica comunitaria.”*

Para Costa Rica, los costos de la estrecha alianza con el Washington de la administracién Reagan se
elevaban a medida que la violencia se generalizaba en la regién. Pronto se considerd necesario diversificar a
los interlocutores, sobre todo con el fin de darle alguna credibilidad a la neutralidad proclamada. La
posibilidad se dio con la gira —la denominada “Mision Verdad”— que realizé a Europa el entonces presidente,
Luis Alberto Monge, entre mayo y junio de 1984. >

La visita de Monge al viejo continente establecié la plataforma para estrechar vinculos, pero no
contribuyé a depurar la imagen del pais en cuanto a su papel en la estrategia norteamericana para la region;
tampoco obtuvo el respaldo inequivoco para la neutralidad, ya que el interés europeo era con respecto a
Centroamérica como globalidad y tenia como objetivo profundizar las relaciones en el plano multilateral.

Por otra parte, es importante sefalar las vinculaciones entre los estados centroamericanos y los paises
europeos occidentales. Las relaciones interregionales representaban diferentes intereses para cada una de
las partes. Para Europa, ni mds ni menos, la posibilidad de presentar y de ensayar una politica exterior
comunitaria en una regién de baja prioridad estratégica como un continente unido. Las diversas definiciones
de intereses (de las naciones europeas) coincidian, en particular la de impedir que la crisis centroamericana
distrajera a Washington de sus compromisos de seguridad en el teatro europeo.

Para Centroamérica, esas relaciones significaban, en primer lugar, la posibilidad de fortalecer vinculos
comerciales con Europa; en segundo lugar, existia la esperanza de que surgiera una forma vélida de
diversificar la dependencia externa, con la oportunidad de atraer capital, tecnologia e investigaciones. Por
consiguiente, ese proceso produciria un mayor desarrollo en la regidn.

Un primer encuentro entre la Comunidad Europea (CE) y Centroamérica tuvo lugar entre el 28 y el 29 de
setiembre de 1984 en San José; participaron, ademds de los cancilleres de los paises comunitarios e
istmicos, los ministros de Asuntos Exteriores de Espafia y de Portugal —en calidad de futuros integrantes de
la CE—y los del Grupo de Contadora.

Partiendo de la l6gica de que cualquier tentativa de crecimiento econdmico y de desarrollo integral se
reducia ante la inestabilidad sociopolitica de la regidn, el reto fundamental la reunidn era crear el espacio
politico que allanara la via y condujera a la concertacién centroamericana. El proceso de integracion del area
debia establecer los parametros econdmicos de los vinculos; el proceso de Contadora, su plataforma
politica.

Por otro lado, al establecer al Grupo de Contadora como punto de referencia, se elegia el instrumento
de la estabilizacion: la paz negociada; la primacia del derecho internacional sobre la fuerza fisica. Se
descalificaba la intervencion militar y se le trataba de impregnar el conflicto centroamericano un caracter
estrictamente regional. Se trataba de desvirtuar, por ese medio, la injerencia de las superpotencias y la
ideologizacion a ultranza de los conflictos.

1 Para un estudio mas detallado de la evolucién del triangulo Estados Unidos-Europa Occidental-Centroamérica, v.

Sintesis 4, enero-abril de 1988, particularmente los articulos de Mujal Ledn, Insulza y Bulmer Thomas.

2, gira abarcé Espafia, Liechtenstein, Alemania Federal, Holanda, Suiza, Bélgica, Francia, Italia, Austria, Gran Bretafia

y Portugal. Para un andlisis mas detallado de la gira v. Eguizabal y Aguilar (1990, 74-75).

42



No obstante, el acercamiento entre Costa Rica y las capitales europeas no se dio en esa época; habria
que esperar que la desilusidn europea con respecto a las intenciones democratizadoras del régimen de
Managua hiciera su camino. Fue con la propuesta del presidente Arias, Una hora para la paz, que, después
de una nueva gira presidencial al viejo continente, se instituiria un verdadero eje politico entre San José y las
capitales europeas.

3. Lacampaiia por la paz

El 24 de enero de 1984, el doctor Oscar Arias Sanchez renuncio a la Secretaria General del Partido
Liberacion Nacional (PLN) con el objeto de presentarse como precandidato a la presidencia de la Republica
para las elecciones de febrero de 1986. Seis meses después, el 26 de julio inscribid su precandidatura.53

El 27 de enero de 1985, se enfrentaron Carlos Manuel Castillo y Oscar Arias en la convencidn del PLN.
En ella resulté vencedor el ultimo con 59,63% de los votos emitidos.

Una vez ganada la convencidn liberacionista —y, en efecto, desde la misma precampafia— Arias hizo una
serie de declaraciones estableciendo las principales diferencias entre él y el candidato del Partido Unidad
Social Cristiana (PUSC), y definiendo los temas principales que se tratarian durante la campafia presidencial.
En lo tocante a la politica exterior, dos aspectos primordiales se escogieron para distinguir al candidato del
PLN del aspirante del PUSC, Rafael Angel Calderdn Fournier.

Uno, general, que se aplicaba a las facetas domésticas de la contienda: las disparidades personales
entre ambos rivales. Por otra parte, se presentaba el problema centroamericano; Arias proponia que los
conflictos que azotaban al istmo fueran resueltos por medios pacificos, se distanciaba asi no solo de la
posicion de Calderén sino también de los designios de la Casa Blanca.

Los resultados que arrojaban las encuestas eran contradictorios. El 10 de marzo de 1985 se habia hecho
publica una de la Consultoria Interdisciplinaria de Desarrollo (CID) cuyo analisis destacé que, de celebrarse
las elecciones en ese momento, el vencedor habria sido Oscar Arias por un margen superior a tres puntos
porcentuales (40% contra 36,9%). No obstante, pronosticaba que, para 1986, el triunfo habria de ser Rafael
Angel Calderén por mas de nueve puntos porcentuales (43,4% contra 34%).>*

Los estudios de las consultorias, realizados a través de las encuestas, fueron destacando una fuerte

ventaja del PUSC frente al PLN.>

Entre marzo y agosto de 1985, el porcentaje de apoyo a Calderdn se mantuvo bastante estable. En el
caso de Arias, mas bien se redujo considerablemente. Segun los andlisis de la CID, en ellos pesaron las
revelaciones sobre el desfalco al Fondo Nacional de Emergencia, las resoluciones de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) sobre el ataque en Las Crucitas y el denominado “mayo negro”, ocasion en que la
fraccion liberacionista en el Congreso rehusé dar sus votos para la eleccion de la candidata a la presidencia
de la Asamblea apoyada por Arias.

En respuesta a los resultados de ese estudio de opinidn, Arias manifestd que el PLN se encontraba en
proceso de recuperacion. A finales de agosto, se hablaba de un PLN unido, alegato que se sustentaba en la
participacion activa, en el proceso electoral, de Daniel Oduber, Alberto Fait y Carlos Manuel Castillo.
Ademas, se decia que el porcentaje de apoyo a Oscar Arias aumentaria a un 43%. La meta inmediata era,

Oscar Arias fue presentado por Hernan Garrén. En su exposicion, Garrén no aludié a temas de politica exterior, mas
bien destaco la necesidad de cambio y de una mayor integracion de la mujer en la politica nacional (La Nacidn, 27 de
julio de 1984, 6A).

** La Nacién, 10 de marzo de 1985, 8A.
>* la Nacion, 11 de agosto de 1985, 4A.
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entonces, conquistar a los indecisos, quienes serian a la postre los que darian un nuevo presidente al pais.

Segun los analistas politicos, la ventaja para el PLN con respecto al PUSC estribaba en que esta agrupacion ya
. , .56

habia alcanzado su tope y no podia crecer mas.

En cuanto a la politica exterior, ambos partidos concordaban en que era necesario fortalecer las
funciones de la OEA; pese a ello, diferian en lo esencial sobre la neutralidad y la labor del Grupo de
Contadora. El planteamiento de la oposicidn se centraba en la busqueda de la democracia en la regién, por
medio del robustecimiento del papel que la OEA jugaba en Centroamérica y la no utilizacién de la fuerza
salvo en legitima defensa. El PUSC rechazaba de plano la politica de neutralidad y se apegaba con rigidez a
los principios de no intervencién y autodeterminacion de los pueblos.”

—Que no nos suenen mas los tambores de la guerra, este pueblo quiere paz, no queremos ver la
. P . . . 58 .

sangre de ningun costarricense derramada en suelo nicaragliense” —clamaba el candidato

liberacionista.

En plena campania, se desatd una fuerte polémica en torno a la violencia creciente en la frontera norte y
a la conveniencia de revisar la ausencia de ejército en Costa Rica. Arias se refirid, en reiteradas ocasiones, a
que jamas respaldaria la instauracion de un ejército y, por el contrario, insistié en que Costa Rica “deberia
ser agente activo por la pazy el desarme”.”

La creacion de un ejército constituiria la mayor amenaza para nuestras instituciones democraticas.
No restableceremos el ejército impulsados por el temor. Estamos contra la guerra. Practicamos la
convivencia pacifica. Nada nos enorgullece mas que ser una nacién forjada por maestros y
abogados y no por coroneles, regida por los cddigos y no por las espadas.60

Desde noviembre de 1984, Calderdn habia expresado que, en caso de ser electo y de una invasién del
territorio hondureio por tropas nicaragiienses, enviaria una companiia de guardias civiles a combatir al lado
de Honduras.” Arias aprovechd las palabras del candidato socialcristiano para exponerlo como el
propiciador del belicismo, como una persona agresiva que no dudaria en conducir al pais a la guerra. Asi lo
presentd en sus discursos, asi lo mostro en la propaganda.

A pesar de las reiteradas aclaraciones de Calderdn, en el sentido de que él no recurriria a las armas ni a
la guerra, de que su lucha se daria en el campo del Derecho Internacional y que los baluartes de su politica
exterior serian la libertad, la paz, la justicia y la democracia, a finales de octubre de 1985 se detectaba ya un
cierto repunte en el apoyo al PLN.

La mayoria de los analistas coincidian en que el cambio en las opiniones era producto de un viraje en la
orientacién de la propaganda arista;® tres elementos bésicos sobresalian en la publicidad del Liberacién
Nacional: tomar en cuenta y reivindicar a la administraciéon Monge Alvarez, destacar las obras del PLN y
enarbolar la bandera de la paz como principal simbolo de las promesas del candidato liberacionista.

* la Nacion, 30 de agosto de 1985, 8A.

La Nacion, 9 de diciembre de 1985, 12A.

Oscar Arias citado por La Nacion, 23 de agosto de 1985, 8A.

La Nacion, 3 de octubre de 1985, 8A.

La Nacion, 4 de octubre de 1985, 8A.

La Nacion, 26 de noviembre de 1984, 8A.

Guido Fernandez. Entrevista, Santa Ana, 12 de agosto de 1992.

57
58
59
60
61

62

44



Ante al éxito de la campana del PLN y al no poder contrarrestar los avances liberacionistas, el PUSC
solicité al Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) que declarara ilegitimo que el PLN recurriera al pacifismo
costarricense para recibir apoyo y para que los votantes rechazaran al adversario; también, se pidio que se
desautorizara la propaganda que presentaba a la neutralidad como Unica garantia de paz. Finalmente, los
dirigentes socialcristianos querian que se suspendiera la propaganda que calificaba a Calderdn de
guerrerista y como enemigos de la paz a los opositores de la proclama de neutralidad. El PUSC adujo que era
“falso que un determinado partido se atribuya el monopolio de la paz; por lo que es injurioso atribuir a un
partido adversario la intencion de provocar la guerra”.®’ El 31 de octubre de 1985, el TSE declaré sin lugar la
solicitud de suspensién de propaganda interpuesta por el PUSC; a partir de ese momento, los estrategas del
PLN pudieron centrar su mensaje en politica internacional alrededor del tema de la paz, sin ninguna
cortapisa.

El ultimo pasaje de la confrontacion se dio con el programa de plazas publicas, evento culminante de las
campanias, con el que se pone en evidencia la movilizacion popular y la concertacidn de fuerzas. La primera
etapa de las concentraciones de masa fue entre el 2 y el 15 de diciembre, luego vino un periodo de tregua
navidefia y de fin de afio, para que después, el 5 de enero de 1986, se reanudaran las presentaciones
publicas. Estas terminaron el 26 de ese mes, pocos dias antes de las elecciones nacionales.

Un elemento fundamental en las plazas publicas del PUSC fue el ataque constante al liberacionismo. Se
enfatizaba la corrupcion en el gobierno y el peligro que constituia la politica de neutralidad. Por otro lado,
en las del PLN predominaba una paloma blanca como simbolo. El candidato verdiblanco solicitaba la
colaboracion de los costarricenses para enfrentar los desafios y utilizaba un tono triunfalista; ademas, se
aludié a la capacidad para gobernar, a la preparacién y a la experiencia, y las principales consignas
liberacionistas fueron la paz, el trabajo, la tierra y la vivienda. Los ataques contra Calderdn se centraron en
su participacién en el gobierno de Carazo.

La paz se aborddé como una necesidad; era necesaria para quedar fuera del conflicto centroamericano;
para incrementar la produccidn con el fin de afianzar la estabilidad econdmica, lograr la reactivacidn y
alcanzar niveles de crecimiento acordes con las necesidades del pais; y conseguir el desarrollo como la mejor
forma de preservar las instituciones democraticas.

Senalaba Arias:

los costarricenses escogeran no solo entre dos hombres y dos partidos, sino entre el servilismo y la
independencia de criterio; entre la pequefiez de espiritu y la grandeza del alma; entre la mentira, la
demagogia y la falsedad y la sinceridad, la franqueza y la verdad... entre la tranquilidad de la paz y la
angustia de la guerra.64

El 4 de diciembre, el periddico La Nacion publicd otra encuesta de la CID® en la cual la opinién publica
favorecia a Arias, a quien se le daba una ventaja sobre Calderén de 44,5% a 42,8%.% Finalmente, el 2 de
febrero de 1986, se celebraron las elecciones presidenciales. De ellas surgié victorioso el doctor Oscar Arias
Sanchez, quien obtuvo 620 314 votos (52,3% de los votos emitidos), frente a 543 434 votos (45,7%) que
logré Rafael Angel Calderén Fournier.®’

8 la Nacion, 28 de octubre de 1985, 4A.

La Nacion, 10 de enero de 1986, 9A.
La Nacion, 4 de diciembre de 1985, 6A.

Segun una encuesta realizada mediante cupones por La Prensa Libre, Arias mantenia mas de tres puntos de ventaja
sobre Calderdn (La Prensa Libre, 20 de diciembre de 1985, 8).

La Nacion, 5 de febrero de 1986, 6A.
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Muchos fueron los factores que contribuyeron al triunfo de Arias. Las ventajas del candidato del PLN y
también errores graves en la campana electoral del PUSC. La utilizacién del tema de la paz fue de suma
importancia. Coincidimos con el andlisis de Guido Fernandez (1986), en el sentido de que su aparicidn en la
campafa constituyd el punto de discontinuidad crucial: el momento en que las preferencias de los electores
empezaron el proceso de reversion, el cual culminaria con la victoria de Arias.

No obstante, el proceso fue lento. El lema de la paz por si solo no cambié drasticamente el panorama de
los favoritismos, pero los estrategas del PUSC manejaron mal su respuesta. Al atacar a Luis Alberto Monge y
a su gobierno, sin ofrecer nada constructivo a cambio —en relacién con la politica econdmica, con la politica
exterior (en especial con la crisis centroamericana) o, incluso, con la capacidad del candidato— no pudieron
llevar un mensaje que atrajera a los votantes.®®

4. Las declaraciones del presidente electo

Entre la eleccion del 2 de febrero de 1986 y la toma de posesién el 8 de mayo siguiente, se dio un
periodo de transicidn en el cual se manifestaron los primeros intentos por adecuar las promesas de
campaia con la labor del futuro gobierno. En una primera etapa, se procuré coordinar acciones con la
administracion Monge, a la vez que se materializaron los objetivos del equipo entrante. Se establecio asi
cierta continuidad en el gobierno, sobre todo en relacidon con puntos fundamentales de la accion politica y
de la administracion del Estado.

Desde muy temprano, el presidente electo se encargd de poner en claro los principales lineamientos de
su futura administracion. Una de las ideas que abordé de inmediato fue la de convertir a Costa Rica en un
pais mas desarrollado; al respecto, considerd fundamental disminuir las desigualdades y crear y compartir la
riqueza nacional.®®

El ambiente de tension que se vivia en Centroamérica a principios de 1986 puede palparse a partir de
una serie de encuestas que la CID efectud en Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras. De ellas se
inferia que la percepcién de los centroamericanos era que Nicaragua constituia la mayor amenaza para
Centroamérica (92% de los costarricenses, 89% de los hondurefios y 48% de los guatemaltecos), que las
diferentes poblaciones apoyaban mayoritariamente la ayuda que los Estados Unidos prestaban a la
resistencia nicaragliense (69% de los costarricenses, 55% de los hondurefios, 54% de los guatemaltecos y
52% de los salvadorefios).”

Con respecto al gobierno de Nicaragua, Arias hizo una serie de declaraciones’* que recogian el
sentimiento de decepcidn experimentado por el pueblo costarricense en cuanto al cambio de rumbo de la
revolucidn en ese pais; manifestd que el trato con esa nacidn se estableceria multilateralmente; sin
embargo, no descartaba una normalizacidn de las relaciones, a pesar de la tensidn prevaleciente, en esta
coyuntura, por los choques fronterizos; en particular, los acontecimientos de Las Crucitas en los que habrian
perecido miembros de la Guardia Civil.”?

%  Para un recuento exhaustivo de la campafia electoral, v. Fernandez (1986, 309-369).

La Nacion, 10 de febrero de 1986, 1Ay 4A.
La Nacion, 2 de marzo, 8A 'y 3 de marzo de 1986, 6A.
La Nacion, 3 de febrero de 1986, 8A.

El 31 de mayo 1985 Nicaragua lanzé la "Operacion Soberania", una estrategia militar para derrotar a ARDE (Alianza
Revolucionaria Democrdtica, frente sur de la Contra). Debido a la incursién por parte de fuerzas nicaraglienses,

se produjo un incidente armado en la zona fronteriza costarricense de Las Crucitas (Cutris, San Carlos) en el que
murieron dos guardias civiles ticos y otros nueve resultaron heridos. La OEA intervino para investigar y concluyo
que a los guardias se les dispard desde territorio nicaragiense. N. e.: http://www.envio.org.ni/articulo/459
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Aunque en la lectura inicial de la realidad centroamericana hecha por Arias, Nicaragua constituia un
peligro para Costa Rica, el mandatario electo reafirmd su confianza en que, mediante la negociacién y el
.y . .z . . 73
didlogo, se habria de alcanzar una solucién a los conflictos del area.

Si bien de previo no se auguraban buenas relaciones entre Costa Rica y Nicaragua, dadas las diferencias
politicas e ideoldgicas entre los regimenes de los dos paises y los acontecimientos recientes, se mantenia la
confianza —y, mas que eso, la fe— en que podrian mejorar si llegaba a firmarse el Acta de Paz de Contadora.
En ese momento, para Costa Rica, la suscripcién de ese documento tenia por objeto procurar una soluciéon
pacifica del conflicto regional que motivara al régimen de Managua a ser transigente en sus posiciones.

Arias sefialé que una negativa de Nicaragua a firmar el acta seria motivo suficiente para que se viera
expuesta al repudio internacional. En momentos en los que se debatia la ayuda a la Contra en el Congreso
estadounidense y en que Philip Habib, embajador itinerante de la administracién Reagan en América
Central, habia declarado que si Nicaragua firmaba el Acta de Contadora, se suspenderia la ayuda a los
rebeldes, se considerd que habia llegado el momento ideal para concretar un acuerdo, pues se habia
despejado de obstaculos la via.

Ante la coyuntura que se presentaba al interior del Congreso de Estados Unidos, con respecto a la
continuacién de la ayuda a la resistencia nicaragliense, Arias insto al gobierno de Managua para que
demostrara su buena fe. Manifestd que los lideres sandinistas debian tomar en cuenta el impasse en el cual
se encontraba ese foro, pues ello les abria un espacio para operar las modificaciones necesarias, sin verse
sometidos a la presion de una intervenciéon militar. Asimismo, opinaba Arias, la forma de proceder daria fiel
testimonio de las perspectivas del gobierno nicaragiiense “porque se quedan sin la excusa y la justificacién
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para omitir cualquier tipo de cambio en funcién de acercarse a un sistema democratico”.

Ya desde la campania presidencial, Arias se habia manifestado opuesto a que se prestara el territorio
nacional para operaciones de la Contra. Una vez electo, expresod que actuaria con rigidez al respecto para
hacer mas efectiva la neutralidad costarricense en relacion con el conflicto interno de Nicaragua. Con su
peticién de “medios para alcanzar la democracia en Nicaragua”,” rechazé de tajo la tesis de la seguridad de
las fronteras y la proteccion de intereses vitales, expuesta por el presidente Reagan ante el Congreso
norteamericano.

El 21 de febrero, en el periddico La Nacidn, se publicé una sintesis de la entrevista que Arias concedio a
John MclLaughlin, director del programa One on One. En ella rechazé explicitamente la ayuda que Estados
Unidos otorgaba a los rebeldes nicaraglienses; manifestd que si él hubiera sido Reagan, “daria ese dinero a
Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica para ayudar a sus economias y no militarmente a los

Contras”.”® Al tiempo que explicaba su apoyo a la gestion del Grupo de Contadora, sentencid que la manera
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de democratizar Nicaragua era “a través de la presion de toda América Latina”.

Consideraba, ademads, que la ayuda a los rebeldes no constituia el medio éptimo para democratizar
Nicaragua, sino que mas bien tal medida tornaria al régimen sandinista mas totalitario —precisamente
porque les servia de justificacién y de defensa—. Cuando se puso en el tapete una declaracion suya previa,
mediante la cual habia manifestado su apoyo a una ayuda por 29 millones de ddlares para la Contra, Arias
aclaré que su respaldo era a la utilizacion de los recursos como elementos de presion, para que se
estableciera un espacio para el didlogo.

3 la Nacion, 3 de febrero de 1986, 8A.

La Nacion, 21 de marzo de 1986, 23A.
La Nacion, 21 de marzo de 1986, 23A.
La Nacion, 21 de marzo de 1986, 23A.
La Nacion, 21 de marzo de 1986, 23A.
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Las reacciones no se hicieron esperar. Charles Readman, vocero del Departamento de Estado, y Elliot
Abrams, subsecretario de Estado para Asuntos Interamericanos, se refirieron al apoyo que Arias
anteriormente habia expresado en favor de la ayuda a los rebeldes nicaragiienses; asimismo, destacé que la
politica de Estados Unidos se encaminaba a presionar a los sandinistas para que negociaran con la Contray
no a imponer una solucién militar.”®

Tras las declaraciones del mandatario electo, hubo reacciones de respaldo como las expresadas por el
expresidente Daniel Oduber y la presidenta de la Asamblea Legislativa, Rose Marie Karpinsky.” Por su parte,
los lideres de la oposicidn no se hicieron esperar para manifestar sus criticas. Bernd Niehaus, canciller de
1980 a 1982 y principal asesor del excandidato del PUSC en politica exterior, aludié a las declaraciones de
Arias a las que tildé de ”graves”.80 En el editorial de La Nacion del 23 de febrero de 1986, se articul la tesis
de que la percepcion de Arias destacaba la paz como elemento indispensable para la democracia y para el
despegue econdmico. Segun el diario, el propdsito del mandatario electo era establecer el ambiente
indispensable para dar seguimiento a las promesas de campafia de techo y trabajo. Pese a que se reconocia
lo que sefialaba Arias —que Nicaragua constituia el meollo del conflicto, que la presidon diplomatica era la
Unica opcion viable y que la ayuda a la Contra era inconveniente— el editorial destacaba la necesidad de la
presencia militar:

Creemos que el problema del razonamiento del Dr. Arias, que hizo publico con poco sentido de
oportunidad cuando el Congreso de los Estados Unidos se apresta a discutir un pedido de $100
millones en ayuda militar y humanitaria a los rebeldes nicaraglienses, es que no diferencia
adecuadamente entre los ingredientes indispensables para lograr la democracia en Nicaragua,
y la funcién que Costa Rica puede cumplir en ese conjunto.81

Ante lo que percibian como una peligrosa oposicién del presidente electo a las politicas de la Casa
Blanca, los principales diarios costarricenses trataron de prescribir las directrices de la politica exterior
nacional, y al mismo tiempo que generaron un ambiente de incertidumbre y pesimismo. Llego a
considerarse que la ayuda a la insurgencia nicaragiiense habia sido rechazada por el Congreso de los Estados
Unidos como consecuencia directa de las declaraciones de Arias, pues la mayoria de los congresistas solicitd
no dar tal respaldo hasta que no se agotaran todos los medios de negociacidn pacifica. En contraste con lo
anterior, se sefald que la ayuda a la Resistencia era un elemento capaz de reducir el riesgo de una
intervencion de Estados Unidos, porque forzaba a los sandinistas al didlogo y la negociacion. Ademas, se
adujo que al dar un compas de espera al gobierno de Managua, se estaba dando el tiempo necesario para
que se consolidara el régimen sandinista.

Una vez que el TSE proclamé a Oscar Arias presidente electo, el 19 de febrero de 1986, varios
funcionarios de la administracion estadounidense le expresaron sus felicitaciones por su designacién; en
particular, las recibié del presidente Ronald Reagan, de George Shultz, secretario de Estado, y de Elliott
Abrams.®

Con todo, las manifestaciones que hiciera Arias al respecto de la ayuda a la Contra, pronto produjeron
cierta tension en las relaciones con Washington. El mandatario electo también habia sefialado que en
Estados Unidos no existia un ambiente que favoreciera una participacién militar de gran escala en
Nicaragua, precisamente porque se mantenia vivo el “Sindrome de Vietnam”.

% la Nacion, 23 de febrero de 1986, 1Ay 4A.

La Nacion, 24 de febrero de 1986, 4A.
La Nacion, 22 de febrero de 1986, 4A.
& g Nacidn, 23 de febrero de 1986, 14A.
82 g Nacion, 11 de febrero de 1986, 4A.
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En Estados Unidos, los diarios destacaron la disidencia del futuro presidente de Costa Rica. Entretanto,
en circulos oficiales trataba de desmerecerse el caracter y la importancia de las discrepancias. Al respecto,
Elliott Abrams manifestd que las diferencias eran de caracter tactico; que Arias y la administracién Reagan
convenian en cuanto a la determinacidn del problema, aungque no con respecto a los medios para darle
solucién (el subsecretario de Estado para Asuntos Interamericanos insistia en la necesidad de presionar
constantemente a Nicaragua).”

Ante tales circunstancias, no queria dejarse en el aire la idea de que Estados Unidos podria castigar a
Costa Rica por las declaraciones del mandatario electo. El propio Arias explicd que a la postre se veria que su
posicion era la correcta, porque no implicaba riesgos (humanos, materiales o morales), que pudieran llevar
al pais a un conflicto bélico o a continuar perdiendo su prestigio —tan venido a menos en ese entonces—
como la mas antigua democracia de América Latina:

[El papel] mas importante que tiene por delante, es el de darse cuenta de que un sistema politico
va a ser respaldado por el pueblo, en tanto sea capaz de demostrar que es el mas eficiente para
resolver los problemas politicos, econdmicos y sociales, y en ese sentido deben respaldar el
desarrollo de los procesos democraticos en Guatemala, Honduras, El Salvador y Costa Rica.®*

En esa misma época, Arias se reunio con Elliott Abrams, con Willliam Taft, subsecretario de Defensa, y
con Néstor Sanchez, funcionario del Consejo de Seguridad del Departamento de Estado. Asimismo, se
entrevisté con Philip Habib durante las visitas que hizo a Costa Rica el 13 de marzo y el 26 de abril. En todas
estas platicas, Arias reiterd su oposicién a la ayuda a la contrarrevolucidn; es mas, dejé en claro que si el
Congreso aprobaba ese patrocinio, debia ser para los insurgentes situados a lo largo de la frontera entre
Honduras y Nicaragua, porque “no queremos ser tolerantes con los nicaragiienses enemigos del régimen de
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Managua para que utilicen nuestro suelo con fines militares”.

Por otro lado, a mediados de abril, The Washington Post reveld que el poder ejecutivo norteamericano
realizaba una serie de presiones constantes sobre el presidente electo costarricense para que transigiera en
su opinidén sobre los contras; igualmente informaba el diario que el propdsito del intento de someterlo era
evitar que las afirmaciones de Arias tuvieran alguna injerencia sobre el debate que se sostenia en el
Congreso sobre la ayuda a los rebeldes nicaragiienses. Ademas, se vinculaba tal acontecimiento con la
disminucién de la ayuda a Costa Rica y con la retencién de fondos de asistencia® que se justificaba con la
necesidad de enfrentar el servicio de la deuda externa.”’

8 a Nacion, 4 de marzo de 1986, 4A.

La Nacion, 17 de marzo de 1986, 4A.
La Nacion, 21 de marzo de 1986, 4A.
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%  Se estima que 30 millones de délares en ayuda que la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) habia acordado

para el afio anterior (1985) estaban retenidos, lo que se atribuia a problemas técnicos.

8 a Nacion, 14 de abril de 1986, 4A.
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La retencion de fondos se habria dado como una demostracion de fuerza; una muestra de lo que podria
suceder si el mandatario electo persistia en mantener su posicidn, sobre todo si se atendia a la necesidad
financiera de un pais que trata de superar una crisis econémica de grandes proporciones. Federico Vargas
Peralta, embajador de Costa Rica en Washington en ese momento, subrayd:

Cuando uno pregunta por qué no desembolsan, dan dos explicaciones. Primero que estan
reevaluando la ayuda a Costa Rica a la luz del descenso de los precios del petréleo y de las tasas de
interés, asi como del incremento en el precio del café. Y segundo, que tienen problemas
administrativos... Es raro que estén reconsiderando la ayuda correspondiente al afio pasado y

también uno se pregunta qué clase de problemas administrativos tendra desde octubre del afio
pasado.88

No obstante, Elliott Abrams negd que tal situacién se estuviera produciendo. Por su parte, Rodrigo
Madrigal Nieto, canciller designado, negd la existencia de cualquier tipo de presiones que pudiera atentar
contra la estabilidad econdmica del pais. Oscar Arias rechazé en aquel momento la version, al mismo tiempo
que reiterd su confianza y apego a la busqueda de una solucién pacifica a los conflictos centroamericanos
(CEPAS 1986, 18-19). Una vez terminado su mandato habria de admitir las tremendas presiones a las cuales
fue sometido por parte de los halcones de la administracién Reagan.®

8 Citado por La Nacion, 14 de abril de 1986, 4A.

8 Oscar Arias. Entrevista, San José, 19 de setiembre de 1991.
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CAPITULO SEGUNDO
Oscar Arias: democracia, desarrollo y paz, bases conceptuales de su politica exterior

En el presente capitulo se documenta la evolucién de algunas de las ideas politicas del presidente Oscar
Arias Sanchez, a lo largo de su carrera politica, en especial aquellas a partir de las cuales se articularia la
politica exterior de su gobierno. Se parte de 1970, cuando inicié sus actividades en la dindmica de la politica
nacional, como asesor econémico y luego director de la Oficina de Planificacion; pero, sobre todo, se recoge
su pensamiento a partir de 1976, cuando —siendo ministro de Planificacion de la Administracion Oduber—
convoco al Simposio “La Costa Rica del afio 2000”. Se continta con el estudio de su obra durante su servicio
como diputado por la provincia de Heredia, como Secretario General del Partido Liberacidon Nacional (PLN) y
como precandidato y candidato a la Presidencia de la Republica. Se concluye con la recopilacién de sus ideas
a lo largo de su primer mandato presidencial.

1. Primer periodo (1970-1977)

Comprende desde 1970 hasta 1977, etapa en la que Arias se desempefié como asesor econdmico del
Presidente de la Republica y como director general y ministro de Planificacién en las administraciones de
José Figueres Ferrer y de Daniel Oduber Quirds. En estos afios, configurd gran parte de la base de sus ideas
de democracia y desarrollo; conceptos que paulatinamente fue complementando en periodos posteriores,
con el enunciado de paz, para articular, con los tres elementos una formula indisoluble.

La labor de Arias como ministro estuvo enfocada en el estudio de las posibilidades de desarrollo para el
pais en el mediano y el largo plazo. En noviembre de 1976, a solicitud del presidente Oduber, organizé el
simposio nacional mencionado. Mediante un didlogo nacional, Arias pretendia promover el debate y el
consenso nacionales en torno a las estrategias de desarrollo mas convenientes para Costa Rica.

En la coyuntura, definid su concepcién de interés nacional como la conservacion y el perfeccionamiento
del sistema politico democratico, en tanto marco que permitiera y favoreciera el desarrollo econémico y
social de Costa Rica; establecié como eje fundamental la premisa de que “nuestro desarrollo tiene que
darse, necesariamente dentro del marco democratico” (Arias Sdnchez 1977, 54). En democracia, y por medio
del didlogo nacional, habria de alcanzarse un consenso con respecto a las metas sociales y econdmicas que
condujeran al desarrollo, asi como de los medios para alcanzarlas.

Recordemos que se vivia una época caracterizada por la proliferacidn y consolidacion de regimenes
dictatoriales en Latinoamérica. A lo largo y ancho del subcontinente, se cuestionaba la efectividad del
sistema democratico como medio para alcanzar el desarrollo econémico y la justicia social. Dentro de este
panorama debe ubicarse el analisis de esa idea.

En efecto, la nocién de democracia utilizada en su discurso estuvo orientada a destacar las ventajas del
sistema democratico, frente a los regimenes autocraticos, como via que lleva al desarrollo. Asi se establecio
que “aun cuando la democracia clasica pueda aparecer ante nuestros 0jos como un concepto romantico,
como una utopia, no hay duda de que sigue siendo el ideal de ayer y de hoy” (Arias Sdnchez 1976, 252) por
cuanto “su flexibilidad permite encontrar nuevas salidas y soluciones a las dificultades que surgen a cada
paso, y esto se hace central del contexto de respeto a las libertades individuales” (Arias Sdnchez 1976, 254). Su
planteamiento del concepto de democracia se dio en términos de una féormula politica que organizara la
sociedad en funcion del desarrollo (social y econdmico) nacional. Se trataba de un desarrollo “que sefiale y
demande de todos los grupos sociales una mayor responsabilidad, una mayor justicia y una mas alta
comprension” (Arias Sdnchez 1977, 60).
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Cuando el discurso de esta época se refiere a la democracia, prevalece, por una parte, la idea de
democracia participativa y pluralista. Arias sefialé que “para que nuestra democracia sobreviva es
indispensable perfeccionarla, convertirla en una democracia de participacion real y efectiva” (Arias Sénchez
1977, 54), aunque, es prudente destacar que expuso este concepto en un sentido dindmico, es decir,
practico. Iba acompafiado de su propio mecanismo de concrecion, el didlogo: “La democracia es dialogo,
transaccion, lucha permanente en pos del consenso” (Arias Sanchez 1977, 253).

Consideraba que la importancia de la participacién, como elemento constitutivo de la democracia,
radicaba en que “toda persona tiene siempre algo que aportar, que ofrecer, que dar. En el campo de las
ideas nadie posee toda la verdad” (Arias Sanchez 1977, 253). Por ello, situd la base de la democracia en la
pluralidad de las ideas. “Para acercarnos cada vez mds a una Costa Rica libre de la miseria y en donde
imperen la justicia social y la libertad es necesaria la activa participacion de todos en el proceso de
determinar tanto las metas como los medios para alcanzarlas” (Arias Sdnchez 1977, 36).

Por otra parte, intimamente ligado a la idea de democracia participativa, aparecié el concepto de
democracia econdmica como uno de los elementos centrales del desarrollo; este se definia como la
necesidad de obtener “un mayor acceso a la propiedad de los medios de produccion, al trabajo. La
democracia debe ofrecer a los pueblos la alternativa de un sistema econémico de muchos propietarios”
(Arias Sanchez 1977, 55).

De este modo, Arias insistié no solo en la distribucion equitativa del poder politico, sino también del
poder econémico, en esencia, de la propiedad. La primera tenderia al fortalecimiento del sistema
democratico, sobre el cual se sentarian las bases para un desarrollo integral de la sociedad nacional, que no
se limitaria a un incremento en los indicadores econdmicos.

En el discurso de este periodo, el concepto de desarrollo destacaba la justicia social y la libertad como
elementos constitutivos claves. Establecia como prioridad alcanzar un desarrollo cada vez mas humano “que
redima al pueblo del hambre, la servidumbre y la miseria” (Arias Sanchez 1977, 48).

La concepcidn del desarrollo de Arias se centré alrededor de los siguientes aspectos:

i. Una estructura productiva eficiente que permitiera, mediante la distribucion justa del poder
politico y econdmico, incrementar el nivel general de vida.
ii. La promocidn y la consolidacidn de la igualdad de oportunidades y de la solidaridad.

Su preocupacion por alcanzar el desarrollo constituyé un desafio que implicaba “humanizar al Estado,
humanizar nuestra cultura, humanizar nuestra economia” (Arias Sanchez 1977, 48).

2. Segundo periodo (1978-1981)

Este comprende el lapso que va desde mayo de 1978 a mayo de 1981. En esta etapa, Oscar Arias ocupo
una curul en la Asamblea Legislativa, como diputado por la provincia de Heredia. Su idea del interés nacional
en este periodo se centrd en lograr el didlogo democratico para conservar la paz social y alcanzar el
desarrollo socioecondmico.

El pais empezaba a vivir los efectos de la crisis econdmica internacional, profundizada por el alza en los
precios de los combustibles. Tal situacidn provocd un abrupto deterioro de los términos de intercambio y el
incremento del déficit de la balanza comercial y de pagos, todo ello se agudizé con la accidén de un gobierno
que sufria las contradicciones internas de los diversos sectores politicos e ideoldgicos que integraban la
coalicion de gobierno.

52



Al mismo tiempo, se desarrollaba una crisis politica de alcance regional, generada, en cierta medida, por
la situacidon econdmica imperante y por la efervescencia politica y social que vivia Nicaragua, que, a la
postre, culmind con el triunfo de la Revolucion Sandinista. Esta coyuntura también influyd y afecté de
manera sensible la conducta nacional; la crisis devino en tensién social interna y sobre todo en descontrol
del aparato estatal, lo cual generd un ambiente de inestabilidad e inseguridad.

En ese periodo, la concepcidn de Arias acerca del interés nacional obedecid, en principio, a una
reflexion sobre la estabilidad interna; consideraba que esta se encontraba gravemente amenazada por la
creciente tension social y por los incidentes producidos por el trafico de armas en territorio nacional, todos
estos eran factores que podrian desencadenar un peligroso proceso de militarizacién. Ademas, se
produjeron actos terroristas y brotes de violencia que hasta entonces habian sido extrafios al medio
costarricense.

Es la coyuntura especifica de la crisis, aunada a la falta de mecanismos de concertacién popular
(ejercidos por parte del gobierno) para hallar soluciones, lo que lo llevé a reclamar a la luz publica, desde la
oposicion, un espacio para el didlogo democratico “permanente, sistematico e institucionalizado” (Arias
Sanchez 1979a) de concertacion nacional:

No puede el pueblo condescender con quien, como el grupo gobernante, nos aleja cada vez mas del
didlogo democratico y pretende que la fuerza es el Unico medio para mantener la paz, marginando
asi el dialogo caracteristico del régimen democratico y desconociendo la participacidn popular (Arias
Sanchez 1979b).

Es importante anotar que el concepto de desarrollo continué formando parte del interés nacional y
siempre ubicado dentro de las necesarias condiciones democraticas.

Como se menciond, el valor democracia fue el concepto central del cual se desprendian los valores paz
y desarrollo. Para Arias, la democracia era “por definicién, didlogo”, ya que se fortalecia con la pluralidad de
ideas, pues era mas importante diversificar que unificar pensamientos “la democracia exige el valor para
concordar” (Arias Sdnchez 1979a).

Asimismo, el didlogo y el pluralismo constituian, en el discurso de esta época, medios democraticos para
la erradicacion de males que son fiel reflejo de la injusticia social y que a la vez debilitan a la democracia; la
cual era el marco necesario para la paz y el desarrollo. Pero esta democracia solo podria conservarse con el
mejoramiento de las condiciones sociales y econdmicas de la poblacién:

Nuestra democracia solo podra sobrevivir si logramos terminar con el tugurio, con el estdmago
vacio, con la inseguridad, con la prostitucién de la joven y la delincuencia del adolescente, con la
drogadiccion, con el latifundio improductivo y la marginalidad del campesino que emigra a la ciudad
(Arias Sdnchez 1980).

En esta etapa, la concepcion de la paz estuvo orientada en si a la paz social y supeditada al didlogoy ala
justicia que promoviera la democracia. Como consecuencia, en tanto en que

sean los grupos mas débiles de nuestra sociedad quienes soporten en un mayor grado las
consecuencias de la crisis econdmica, no sera posible preservar la paz social que todavia
disfrutamos... Se nos ha olvidado, ignorando la amarga experiencia de pueblos hermanos, que
cuando se abandona la lucha por una mejor distribucién de la riqueza, esto es, por una mayor
justicia social, la respuesta siempre ha sido la aparicion de la violencia (Arias Sdnchez 1979a).
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Arias enuncid su idea de la paz como reflejo de acciones o situaciones que sucedian en el pais, en
particular en torno a la militarizacion generada por el involucramiento de autoridades nacionales en el
tréfico de armas. Estos incidentes provocaron que, por vez primera, la reflexion en torno a la paz estuviera
dirigida fuera de las fronteras nacionales:

Cuando desde el inicio de esta administracidn se presentaron importantes desafios en el campo
internacional, creimos que la fuerza y la tradicién de una democracia como la nuestra seria capaz
de ejercer el liderazgo que le correspondia solo en las luchas por la libertad de los pueblos
hermanos centroamericanos, sino también en el enfrentamiento... frente a los paises
industrializados. Triste fue comprobar que nuestra politica exterior se circunscribia a un
aventurerismo esporadico dirigido desde el Ministerio de Seguridad (Arias Sdnchez 1980).

El concepto de desarrollo no varié con respecto al primer periodo. Esta idea continud girando en torno
a una politica econdmica que no significara sacrificios para los sectores mas pobres, sino, por el contrario,
que promoviera la reparticién justa de los resultados del desarrollo, “evitando la concentracion del ingreso
en los estratos sociales alto y medio” (Arias Sdnchez 1979a).

3. Tercer periodo (1981-1984)

Se extiende del 12 de mayo de 1981 —dia en que Oscar Arias presentd su renuncia a la curul en la
Asamblea Legislativa, para asumir a tiempo completo el cargo de Secretario General del PLN—"" al 24 de
enero de 1984, dia hasta el cual ejercié aquella funcidn. Definio el interés nacional en términos del
perfeccionamiento de la democracia interna por medio del didlogo, la igualdad y la justicia social, para
conservar la paz social y lograr el desarrollo socioecondmico.

Se dio continuidad en sus ideas politicas en relacion con las del periodo anterior, ello en razén de los
efectos de la crisis econdmica que afectaba al pais desde finales de la década de los afios setenta y que
generaba un ambiente de desconfianza e inestabilidad econémica y social prolongada.

A partir de febrero de 1982, cuando Luis Alberto Monge fue electo a la Presidencia de la Republica, la
actitud critica y beligerante que habia asumido Arias a lo largo del gobierno de Rodrigo Carazo varié
considerablemente. Si bien sus principios e ideas en torno a la democracia, la paz y el desarrollo siguieron
siendo en principio los mismos, empezé a articularlos con precisién en el marco del pensamiento
socialdemdcrata. Desde esta Optica planted y respaldé las soluciones a la situacidon econdmica, social y
politica que debia enfrentar el nuevo gobierno.

Articuld una nocidn del interés nacional cuyo orden narrativo giraba, al igual que en la etapa anterior,
alrededor de la situacion de crisis imperante, y que, por lo demas, incorporaba dos elementos clasicos de la
socialdemocracia: la igualdad social y la justicia. Considerd, por lo tanto, que era necesario conservar y
fortalecer la democracia mediante la profundizacion de sus elementos basicos de didlogo, igualdad social y
justicia, con el fin de mantener la paz (interna) y avanzar hacia el desarrollo.

Ante los problemas del desempleo, de una inflacién nunca antes vista en la historia del pais, y del
consecuente empobrecimiento de la poblacidn, sefialé que

el reto del alma liberacionista es renacer en la crisis. Por ello, justicia en la crisis, cualquiera que sea
su costo, deber ser el camino de Liberacién Nacional. No es posible ignorar que una enorme
mayoria de la poblacidn sufre hoy en silencio la angustia de un deterioro econémico que afecta

sus necesidades mas elementales (Arias Sénchez 1982b).

% Oscar Arias venia ocupando dicho puesto desde 1979.

54



Igualmente, reiterd que para el fortalecimiento de la democracia y de la libertad, el didlogo era
indispensable:

El empobrecimiento que genera la crisis nos lanza, con alarmante facilidad a la amenaza, al insulto
personal... pero... luego de ejecutados los actos de impaciencia y efectuado el recuento de dafios y
perjuicios, el viejo didlogo, despreciado por lento, renace siempre como el instrumento mas
adecuado (Arias Sdnchez 1982b).

En cuanto al andlisis del concepto de democracia, este se concretd, de nuevo, en la democracia
participativa, es decir, un régimen democratico basado en la distribucidn equitativa del poder politico. Para
ello seria esencial el ejercicio de una descentralizacion administrativa y politica que permitiera a todos tener
un papel dindmico en la toma de las decisiones que les concernian; mas, la distribucién del poder no se
quedaba solo en el ambito politico, sino que abarcaba también el econdmico, y es alli donde aparecié
entonces la concepcién de la democracia igualitaria, inspirada en el principio de igualdad social inscrito
dentro del pensamiento socialdemdcrata:

El ideal democratico no consiste en oportunidades desiguales para alcanzar la igualdad, sino en
oportunidades iguales y compensaciones justas para poder disminuir las desigualdades existentes
entre los hombres (Arias Sdnchez 1982a).

Del mismo modo, se establecié una relacién entre la necesidad de perfeccionar las instituciones
politicas democraticas y el mantenimiento de la paz social; ello significaba que solo si la democracia lograba
llevar a cabo la instauracién de una verdadera justicia social —reparticion equitativa de la riqueza y la
propiedad e igualdad de oportunidades politicas, econdmicas y sociales— seria posible conservar la
tranquilidad en la sociedad costarricense y continuar siendo “ejemplo de convivencia pacifica y civilizada”
(Arias Sanchez 1982b), pues Arias consideraba que no existia peor amenaza para la paz interna y externa, que
la miseria y la indigencia.

El concepto de desarrollo permanecio siempre supeditado al de democracia. En el discurso, se mantuvo
la perspectiva de que solo en un régimen democratico es posible crear una sociedad libre de desigualdades
econdmicas y sociales.

Se trato de la necesidad de un nuevo estilo de desarrollo, que tuviera como fin primordial, por una
parte, superar la crisis existente y, por otra, crear las condiciones necesarias para un mayor crecimiento
futuro.

4. Cuarto periodo (1984-1986)

Este comprende de enero de 1984 a febrero de 1986, desde la renuncia de Oscar Arias a la Secretaria
General del PLN hasta las elecciones que lo llevaron a la Presidencia de la Republica. Entretanto, los dos
ultimos afios de la Administracién Monge Alvarez se caracterizaron por la aplicaciéon de medidas orientadas,
primero, hacia la estabilizacién econdmica y, luego, hacia la reactivacion del aparato productivo.

En medio de una dificil situacion financiera, que requeria de grandes sacrificios, se agudizaba el
conflicto centroamericano y, en especial, los enfrentamientos entre el Ejército Popular Sandinista (EPS) y la
contrarrevolucion; también, se hacian mas tensas las relaciones entre Nicaragua y Costa Rica. Costa Rica
habia proclamado su neutralidad en noviembre de 1983; a pesar de ello, se denuncié la existencia de focos
antisandinistas, los cuales eran conocidos y aceptados por sectores politicos y gubernamentales, en la zona
norte del pais.
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La situacién nacional influyd esencialmente en el discurso de Arias y en su definicién del interés
nacional para esta etapa. Lograr la paz regional por medio del didlogo, para conservar la democracia interna
y alcanzar el desarrollo socioeconémico, fue como lo definié él durante este periodo. Ese concepto
determing, a su vez, la base de sus propuestas de campania.

Como se venia percibiendo a lo largo de las etapas previas, para Arias el interés nacional se referia en lo
fundamental a la democracia necesaria para alcanzar la paz y el desarrollo nacionales. Si bien es cierto que a
la paz se le estaba dando considerable importancia, fue sobre todo en este momento cuando ese valor
empezd a adquirir una mayor preponderancia.

En los periodos anteriores, el concepto de paz se orientaba particularmente hacia la paz interna,
producto de un perfeccionamiento democratico basado en el didlogo. En el presente, se convirtié en un
concepto mas amplio e integral, el cual no dejo de lado su aspecto interno, pero que, ante el inminente
acercamiento de la guerra en el istmo, se concentrd mucho en la necesidad de promover el didlogo en el
ambito regional.

A partir de octubre de 1985, el discurso de la campania electoral de Arias se centrd en la polarizacion de
los elementos paz y guerra. Establecié como prioridad la urgencia de lograr la paz regional como medio para
asegurar la estabilidad econdmica lograda en el gobierno de Monge vy, asi, poder caminar hacia el desarrollo.
Mientras tanto, presentaba a su contrincante, Rafael Angel Calderdn Fournier, como se explicara paginas
atras, como un “promotor de la guerra, que hacia peligrar la estabilidad hasta entonces alcanzada y que
impediria, por lo tanto, alcanzar el desarrollo nacional” (Zeledén Torres 1991, 174-175).

El interés nacional en el discurso de Oscar Arias se referia en esencia a la necesidad de alcanzar la paz
regional por medio del didlogo, lo cual permitiria crear y promover las condiciones para que el pais alcanzara
el desarrollo. Una Centroamérica violenta y convulsa no era el mejor terreno para atraer el capital y la
inversion necesarios para “convertir a Costa Rica en el primer pais desarrollado de la América Latina” (Arias
Sanchez 1985c).

Es necesario mencionar que la importancia atribuida al logro de la paz regional, como componente del
interés nacional, no solo se referia al desarrollo, sino que se relacionaba de un modo esencial con la
conservacion de la democracia interna. En la medida en que la guerra pudiera extenderse y penetrase los
limites nacionales, le daria un golpe fatal a nuestro sistema politico. Tal y como se ha observado a lo largo
del desarrollo de su pensamiento, para Arias tampoco era posible el desarrollo si no se daba dentro de una
forma de vida democratica.

Si en los periodos anteriores el discurso de Arias tendia sobre manera hacia el concepto de democracia
y en este la prevalencia recayo sobre el valor paz, el eslabdn que da continuidad a la evolucion de su
discurso es el elemento didlogo. Didlogo para la democracia, como se estableciera al principio, o didlogo
para la paz, en este nuevo periodo. No se dio un cambio en el significado légico entre este y los anteriores,
sino en el énfasis sobre uno de los elementos de la ecuacion del interés nacional.

El concepto paz se concreta como un valor incuestionable que Costa Rica vive como herencia de su
pasado, por eso “estamos contra la guerra. Practicamos la convivencia pacifica” (Arias Sdnchez 1985a).

La guerra en Centroamérica la atribuy6 al hecho de que la region se habia convertido en el punto de
unioén de los problemas del subdesarrollo. Los conflictos eran producto de las relaciones Norte-Sur, aunadas
a los enfrentamientos ideoldgicos de las relaciones Este-Oeste. Empero, expreso la necesidad de “afrontar la
guerra con la fuerza de la paz” (Arias Sdnchez 1985b), con ideas, justicia, solidaridad y bienestar.

Como se menciond arriba, en esta etapa el concepto democracia estuvo supeditado a la nocion de paz.
El conflicto regional representaba un peligro para el mantenimiento de las tradiciones politicas
costarricenses y, por lo tanto, solo en la medida en que se lograra la paz en Centroamérica seria posible
conservar el régimen democratico:
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Nuestra democracia rural, al estilo jeffersoniano esta amenazada también porque el conflicto
centroamericano podria desbordar en cualquier momento nuestras fronteras y porque los
problemas internos pueden agravarse y coincidir... con el contagio de la violencia centroamericana
(Arias Sdnchez 1985b).

Arias definié la democracia como “una forma de vida” que niega la intolerancia, la intransigenciay la
arbitrariedad, porque es la “antitesis de la fuerza represiva y del fanatismo dogmatico” (Arias Sdnchez 1984).
Una vez mas aparecio el concepto relacionado al pluralismo y al didlogo, puesto que esta se fortaleceria con
la libre expresion de las ideas y en comunicacidn activa y participativa.

Como antes, se referia a una democracia participativa, que permitiera el acceso de los diferentes
grupos de la sociedad a la toma de decisiones. Asimismo, a una democracia igualitaria, la cual implicara la
distribucion tanto del poder politico como del econdmico y evitara los esquemas de dominacidn.

La superacion de los problemas econémicos y la necesidad de alcanzar un mayor desarrollo fueron
elementos primordiales dentro del discurso de campania, si bien estuvieron siempre condicionados al logro
de la paz y al perfeccionamiento de la democracia.

En esta etapa, Arias definié el desarrollo como “un todo; un proceso cultural, integral, rico en valores;
que abarca el medio ambiente natural, las relaciones sociales, la educacion, la informacidn, la ciencia, el
arte, la produccién, el consumo y el bienestar” (Arias Sdnchez 1985a), su meta era convertir a Costa Rica en un
pais desarrollado. Aunque este objetivo no se reducia al crecimiento econémico, sino que implicaba un
progreso mas humano, vinculado a la justicia social (justicia que propugna la democracia), en el que los
beneficios objetivos fueran canalizados con preferencia hacia los grupos mas necesitados, “pues mientras no
se pueda acabar con la pobreza, no es posible hablar de desarrollo en su verdadero sentido” (Arias Sdnchez
1985c¢).

5. Quinto periodo (1986-1990)

Arias llegé al poder mientras la situacién socioecondmica y politica de Centroamérica continuaba
agravandose y la guerra era un hecho casi irreversible. La definicion del interés nacional se extendié
entonces mas alla de las fronteras de Costa Rica, parecia imperativo alcanzar la paz democratica en la regidn
por medio del didlogo, la justicia y la libertad, para lograr el desarrollo socioeconédmico centroamericano.

En junio de 1986, el proceso de pacificacion de Contadora cayd en un impasse, producto de las
presiones externas y de los desacuerdos entre los participantes, en especial en materia de seguridad; esos
eventos impidieron la firma del acta respectiva y produjeron el estancamiento del didlogo y la negociacién
en el drea. En julio de 1986, el Congreso de Estados Unidos aprobd una nueva ayuda para la Contra
nicaragliense; y, en ese mismo mes, el gobierno sandinista acusé a Costa Rica ante la Corte Internacional de
Justicia (ClJ) por permitir el uso del territorio nacional a sectores antisandinistas que buscaban desestabilizar
al gobierno de Managua. En el mismo lapso, funcionarios de la Casa Blanca ejercieron numerosas presiones
sobre el gobierno costarricense en busqueda de una posicidén mds favorable a las estrategias politico-
militares de la administracidon Reagan.

Ante tal panorama, desde inicios de la gestion presidencial de Arias, se presenté la oportunidad de
llevar a cabo las propuestas enarboladas desde la campafa. Con todo, él estaba consciente de que la
convulsa coyuntura externa interferia directa y definitivamente en el desenvolvimiento de las politicas
internas.

Varias veces repitid, incluso frente al presidente Reagan, la idea de que si bien Costa Rica no es parte de
los problemas de Centroamérica, Centroamérica si es parte de los nuestro (Arias Sdnchez 1986¢). De esta
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suerte, el compromiso del pais era con la paz y el desarrollo, por eso afirmd que la guerra no era compatible
con el esfuerzo por buscar techo y trabajo para el pueblo costarricense (Arias Sanchez 1986b). Surgid
entonces, como prioridad, hacer de la paz nacional una paz extensiva hacia la regién, como contraposicién a
la posibilidad de que la violencia centroamericana se extendiera a Costa Rica.

Se establecio asi, como punto de partida —mas sin delegar el interés final del desarrollo— la busqueda de
la paz democrdtica regional. En consecuencia, el interés nacional en este periodo se tradujo, en esencia, en
el logro de una paz democratica en Centroamérica, propiciada por el didlogo y la negociacién —suspendidos
desde el estancamiento de Contadora—, por la prevalencia de regimenes respetuosos de los derechos
humanos, sobre todo la necesidad de implantar la democracia en Nicaragua, y por la justicia social, basada
en la solidaridad de los sectores privilegiados ante la pobreza de las poblaciones centroamericanas. Una paz
democratica asi definida haria posible la meta del desarrollo socioeconémico regional.

El didlogo jugd, una vez mds, un papel preponderante como factor conexo a la paz y la democracia,
aparecié en este momento como elemento fundamental para normalizar, antes que nada, las relaciones
diplomaticas entre Costa Rica y Nicaragua, deterioradas sobremanera por la campafia antisandinista en la
prensa costarricense y a raiz de la demanda ante la ClJ. Asimismo, como instrumento para sentar a
Nicaragua, junto al resto de los paises del drea, en la mesa de negociaciones (el presidente Arias consideraba
que el conflicto centroamericano era agudizado, en gran medida, por el gobierno de Managua); sin
embargo, esto no significaba que concibiera el aislamiento de Nicaragua como la solucién al problema, mas
bien sembraba las esperanzas en su directa incorporacidn y participacién en la bisqueda de soluciones
propias a problemas comunes.

El interés nacional, tal y como lo expresé Arias en el discurso de este periodo, se convertiria en un
interés dindmico y protagonista. El liderazgo internacional ejercido por él, consolidado cuando recibid el
Premio Nobel de la Paz (1987), generd la posibilidad de que el discurso influyera y, en definitiva, propiciara
los cambios en el contexto histérico centroamericano:

La paz no tiene fronteras.

Nadie sabe mejor que los honorables miembros de este Comité que este premio es una sefal para
hacerle saber al mundo que ustedes quieren promover la iniciativa de paz centroamericana. Con su
decisidn, apoyan sus posibilidades de éxito; declaran cudn bien conocen que la busqueda de la paz
no puede terminar nunca, y que es una causa permanente, siempre necesitada del apoyo
verdadero de amigos verdaderos, de gente con coraje para promover el cambio en favor de la paz,
a pesar de todos los obstaculos.

La paz no es un asunto de premios ni de trofeos. No es producto de una victoria ni de un mandato.
No tiene fronteras, no tiene plazos, no es inmutable en la definicién de sus logros.

La paz es un proceso que nunca termina; es el resultado de innumerables decisiones tomadas por
muchas personas en muchos paises. Es una actitud, una forma de vida, una manera de solucionar
problemas y de resolver conflictos. No se puede forzar en la nacién mas pequefia ni puede
imponerla la nacién mas grande. No puede ignorar nuestras diferencias ni dejar pasar inadvertidos
nuestros intereses comunes. Requiere que trabajemos y vivamos juntos.

En América Central no buscamos la paz a solas, ni solo la paz que serd seguida algun dia por el
progreso politico, sino la paz y la democracia juntas, indivisibles, el final del derramamiento de
sangre humana, que es inseparable del final de la represidon de los derechos humanos. Nosotros no
juzgamos, ni mucho menos condenamos, ningln sistema politico ni ideoldgico de cualquiera otra
nacion, libremente escogido y no exportado. No podemos pretender que Estados soberanos se
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conformen con patrones de gobierno no escogidos por ellos mismos. Pero podemos insistir en que
todo gobierno respete los derechos universales del hombre, cuyo valor trasciende las fronteras
nacionales y las etiquetas ideoldgicas. Creemos que la justicia y la paz solo pueden prosperar juntas,
nunca separadas. Una nacion que maltrata a sus propios ciudadanos es mas propensa a maltratar a
Sus vecinos.

(...) Sé bien que ustedes comparten lo que les decimos a todos los miembros de la comunidad
internacional, y particularmente a las naciones del Este y del Oeste, que tienen mucho mas poder y
muchos mas recursos que los que mi pequefia nacidn esperaria poseer jamas. A ellos les digo con la
mayor urgencia: dejen que los centroamericanos decidamos el futuro de Centroamérica. Déjennos
la interpretacion y el cumplimiento de nuestro Plan de Paz a nosotros; apoyen los esfuerzos de paz
y no las fuerzas de guerra en nuestra region; envien a nuestros pueblos arados en lugar de espadas,
azadones en lugar de lanzas. Si, para sus propios fines, no pueden abstenerse de acumular armas de
guerra, entonces, en el nombre de Dios, por lo menos deberian dejarnos en paz (Arias Sdnchez 1987d).

El significado logico del anterior periodo permanecié en el Gltimo, en tanto se establecio la necesidad de
alcanzar la paz regional para lograr el desarrollo socioeconémico. Con todo, se dieron ciertos cambios como
producto de la evolucidn de la retérica o del modo en que se organizd el discurso en torno a los temas de
democracia y paz, y paz y desarrollo.

En cuanto a la relacidn entre democracia y paz, en determinados momentos, el discurso muestra una
anteposiciéon del concepto de democracia sobre el de paz, es decir, la necesidad de establecer la democracia
para alcanzar la paz. Ahora bien, todo parece indicar que este tipo de enunciado se expresé como un medio
para presionar a Nicaragua para que transitara por el camino de la democracia (desde la perspectiva de que
solo asi se materializaria la paz en Centroamérica). Alin con estas variaciones a lo externo del discurso, el
contenido siempre estuvo dirigido hacia la consecucién de una paz democratica, basada en el didlogo, y
cuyos elementos no se concebian en forma separada, sino indisoluble y simulténea.

Con respecto al orden de los conceptos de paz y desarrollo, se produjo otra transformacién. Mientras
en el discurso de este periodo, al igual que en los de los otros cuatro, se establecio la paz como condicidon
para alcanzar el desarrollo, este empezd a configurarse como un elemento que ayudara a establecer la paz
duradera.

Durante esta etapa, la paz se concibid, al igual que en la anterior, como un valor incuestionable. Tal
valor estaba simbolizado por una paz democratica, en la que habian de prevalecer el pluralismo, la
tolerancia, la libertad y, sobre todo, el didlogo. Decia el presidente Arias que “mientras persistan la
intransigencia y la ausencia de dialogo no habra paz” (Arias Sdnchez 1986a), pues consideraba que la
convivencia arménica de los pueblos debia darse mediante la negociacion politica. La paz democratica era
imprescindible porque solo mediante la democracia se garantizaria la reconciliacion de los
centroamericanos.

Estoy convencido, de que, a pesar de las enormes dificultades que se interponen en el camino,
podemos cambiar el curso de los acontecimientos centroamericanos en forma pacifica. Todavia no
se ha escrito toda la historia. Estamos obligados a escribirla nosotros. Sé que juntos podemos
escribir una pagina muy hermosa para la paz y el desarrollo (Arias Sdnchez 1987b).

Al mismo tiempo, manifestd que el esfuerzo de la paz iba dirigido, en si, a lograr que fuera una paz
duradera y no solo a evitar la guerra. Fue justo entonces cuando retomé la idea de que una paz estable
debia alcanzarse por medio de la lucha incansable contra la miseria y la injusticia. Considerd, por ello, de
suma importancia la solidaridad econémica de los paises desarrollados para con los paises
centroamericanos, especificamente concretada en un trato internacional justo que les hiciera mas favorable
su camino hacia la paz, la democracia y el desarrollo.
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Es importante sefialar que existian, dentro del discurso de la paz, dos temas a los cuales hacia constante
referencia en este periodo. Por una parte, el de la neutralidad formal y practica, como un recurso eficaz para
mantener a Costa Rica fuera de la guerra generalizada que se avecinaba en la region; tema de la neutralidad
al asumir el poder, luego de la demanda ante la ClJ y atin después, con las declaraciones de los protagonistas
del caso “Iran-Contras”.

Por otra parte, el tema del gobierno nicaragiliense, el cual se concebia, en el discurso, como principal
amenaza para la paz de Centroamérica. Las manifestaciones en este sentido se incrementaron todavia mas a
partir de la demanda contra Costa Rica ante la ClJ.

No puede hablarse de la conceptualizacidn del término paz, en el pensamiento de Arias en este periodo,
sin tomar en cuenta, de manera especial, el documento Una hora para la Paz (el Plan Arias para la Paz). Esta
propuesta se presenté como:

un compromiso para cambiar la historia, el cual propiciara el didlogo, el cese al fuego, la amnistia, la
reconciliacion, la democratizacién, la suspension de la ayuda militar, la disminucion del armamento,
la no utilizacion del territorio para agredir a otros Estados y el logro de un desarrollo que haga
posible la paz duradera (Arias Sdnchez 1987c).

También, adujo Arias, era una propuesta que haria resurgir la confianza en la democracia y el didlogo,
como medios para superar la historia de violencia en la region.

El valor democracia estuvo visualizado como el gobierno de la mayoria. Al igual que en todos los
periodos anteriores, Arias consideraba que esta era el régimen politico mas adecuado para avanzar hacia el
desarrollo socioeconémico justo, y mas eficaz para superar la pobreza de muchos y los privilegios de unos
pocos. Arias vio la democracia como el sistema que lleva en su seno la justicia social, la libertad y el didlogo,
elementos fundamentales para superar la guerra y asegurar la paz estable en Centroamérica y América
Latina en todo momento. En algunos pocos casos, se observa que dicho término fue reducido a la libre
realizacién de procesos electorales; sin embargo, eran de esperar tales manifestaciones en momentos
determinados del proceso pacificador en los cuales se tornaba necesario convencer al gobierno sandinista
de que efectuara comicios libres en Nicaragua.

En el contexto nacional, se mostré una vez mas la predominancia de la democracia participativa y la
democracia econdmica, mediante las que se hiciera posible la participacién real de la sociedad en la
generacion de la riqueza costarricense.

La nocion de desarrollo, tal y como fue esgrimida por el presidente Arias en esta etapa, mantuvo una
secuencia con respecto a la conceptualizacion elaborada a lo largo de otros periodos estudiados. Esa idea
permanecio condicionada a las de paz y democracia: solo con la instauracidn de la paz y de la democracia en
Centroamérica seria posible alcanzar la meta del desarrollo. No obstante, el desarrollo surgié como una
condicién que, de manera simultdnea, se convertia en requisito para el logro de una paz permanente:

Primero estd la paz porque sin paz no hay desarrollo. Vamos a ganar la batalla por la paz y para
ganarla no podemos renunciar jamas al desarrollo... Queremos un nuevo espacio para el desarrollo,
porque estamos obligados a garantizar la paz (Arias Sdnchez 1987a).

Como consecuencia de lo anterior, se observa que, en el discurso de esta época, el desarrollo no se
limité en exclusiva al &mbito nacional, sino que se transformé en una meta regional. Unicamente si se
produjera un desarrollo que eliminara la miseria y las desigualdades sociales en cada uno de los paises del
area, seria posible alejar definitivamente la guerra de la region. Asi, se hizo preciso el desarrollo, ya no solo
en cuanto fin o meta establecidos dentro del interés nacional, como en las otras etapas, sino como el medio
para perpetuar la paz en Centroamérica.
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CAPITULO TERCERO

Procesos de decision en politica exterior
El estilo de gestion del presidente Arias
1. La estrategia de la politica exterior

Ademas de la perspectiva de la realidad del pais y de la definicidn de los intereses nacionales que hacen
la unidad de decisidon fundamental, tiene relevancia particular su estilo cognoscitivo, es decir, su modo de
procesar nueva informacion, en especial la que proviene del contexto internacional.’® El concepto de estilo
cognoscitivo también hace referencia a cdmo utiliza el “decisor” la informacién proporcionada por sus
asesores.

Desde el momento de su eleccidn, en febrero de 1986, Arias hizo explicita su voluntad de participar de
lleno en la formulacion de la politica exterior; para ello, partié de una serie de elementos que ya hemos
recapitulado. En primer lugar, la necesidad de reforzar el didlogo y la negociacidn con el fin de darle la
primacia al derecho internacional; planteaba, asi, un esquema de resolucion de los conflictos de la region
que permitiria eliminar la violencia como opcidn politica.

En funcidn de estos objetivos, se aboco a la busqueda de respaldo politico en dos ambitos
fundamentales, el interno y el externo. En el plano internacional, lo primero que hizo fue reiterar la politica
de neutralidad, el respeto a los principios de autodeterminacion de los pueblos y de no intervencidn, la
necesidad de buscar soluciones pacificas para los conflictos centroamericanos, su apoyo a los esfuerzos del
Grupo Contadora y la conviccidn de que Nicaragua debia embarcarse en un proceso de democratizacion.”

En seguida, el Presidente manifestd su intencidn de adoptar una politica exterior mas dinamica, de
mayor proyeccion y activismo. Ello se hizo evidente con su determinacion de realizar, casi inmediatamente
después de su eleccidn, varias giras que tendrian por destino Centroamérica (excepto Nicaragua), Estados
Unidos y los paises de los grupos de Apoyo y de Contadora. El presidente electo justific esta decision como
un intento por establecer vinculos mas estrechos con los mandatarios de esos paises y estudiar las
posibilidades de lograr mayor apoyo financiero.

En la Catedral Metropolitana de San José, desde donde se dirigid al pais al dia siguiente de su victoria
electoral, Arias se refirid a ocho compromisos basicos con el pueblo, en correspondencia con los ocho
peldafios de la Catedral. Entre ellos, recalcé los de regirse por principios cristianos y valores morales, lograr
una masiva incorporacion de la mujer y de los jévenes a la actividad politica, reorientar la economiay
redistribuir el poder politico —en su lucha por una mayor democracia econémica—, enfrentar la corrupcién y
defender la paz de Costa Rica (Arias Sdnchez 1986a).

Recién transcurrida la eleccion presidencial, Arias se reunié con una delegacion de la Internacional
Socialista (IS), encabezada por el venezolano Carlos Andrés Pérez. En esa ocasidn, subrayé la necesidad de
eliminar las influencias exdgenas al conflicto regional y se reiterd la fe en el didlogo.

En esa misma época, el presidente electo se entrevistd también con el expresidente norteamericano
Jimmy Carter, a quien le solicité la cooperacion del Partido Demdcrata con el fin de obtener mayor apoyo
financiero para Costa Rica, en especial frente a la implementacion de la Ley Graham-Rudman y para poder

L V. Hermann y Hermann (1989, 365). Los autores utilizan una variable mas amplia: orientacion hacia los asuntos

internacionales, que incluye la percepcion sobre el papel del pais en el escenario internacional y su comportamiento
en politica exterior.

2 a Republica, 4 de febrero de 1986, 8.
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. . .z . 93 . . . s .
incrementar la inversion extranjera.”” Arias y Carter coincidieron en catalogar a Contadora como la mejor
opcidn para el drea, en apego a su conviccidon de encontrar y desarrollar una soluciéon pacifica para los
conflictos centroamericanos.

El 25 de febrero de 1986, el mandatario recién elegido recibid la visita del embajador itinerante de
Estados Unidos para Centroamérica, Harry Schlauderman, ante quien defendié su postura de no aceptar la
ayuda para la Contra. En esa entrevista, Arias destacé los que serian los objetivos generales y fundamentales
de su administracién y, en particular, su concepcion de la politica exterior. En ese sentido, le manifesto al
emisario norteamericano que erigiria como bastiones de ella el mantenimiento de una actitud beligerante
por la paz y la democracia costarricenses y la blisqueda del mayor apoyo posible, de las democracias de
Ameérica Latina y de Europa, para sus gestiones pacificadoras:

El pais cuenta con las condiciones para alcanzar esa meta: paz y democracia. Si obtenemos la
credibilidad de naciones europeas y latinoamericanas de que no vamos a ser ni complacientes ni
tolerantes para mantener a Costa Rica fuera de los conflictos centroamericanos, tendremos su

94
apoyo.

Arias confiaba en que el favor externo —la solidaridad material y el sustento moral— afianzaria el
progreso nacional y robusteceria la posicion de Costa Rica en el extranjero. Por eso, su principal consigna era
la defensa real de la neutralidad, pilar insustituible de una politica exterior bien delineada. Consideraba de
primordial importancia una mayor vinculacion con Europa occidental. Esa relacidn se veria facilitada porque
se estableceria entre democracias. Pese a ello, suspendid la gira que tenia programada a varios paises

europeos.

Los funcionarios del futuro gobierno pretendian aprovechar los vinculos que la administracion saliente
habia logrado cultivar. Si bien las relaciones con la Comunidad Europea (CE) no habian sido del todo
estrechas, durante el cuatrienio 1982-1986, el viaje del presidente Monge (la llamada “Operacién Verdad”) y
las declaraciones de Arias —en el sentido de que la solucidn a los conflictos que aquejaban a Centroamérica
debia ser diplomatica y no militar—, habian comenzado a dar frutos y la percepcidn que se tenia en Europa
de Costa Rica empezaba a cambiar. Con claridad, Arias y su equipo le otorgaban un caracter fundamental a
las relaciones con Europa, dados el fortalecimiento politico y las expectativas econdmicas que emanaban de
una mejor vinculacién con el segundo mercado mundial.

El 21 de febrero de 1986, Arias informé acerca de la posibilidad de realizar una gira por los paises del
Grupo Contadora. Los objetivos de su viaje los definid en los siguientes términos:

1. visitar los paises miembros del grupo mediador,
2. invitar a sus presidentes al traspaso de poderes, y
3. agradecer los esfuerzos que, por la paz de la regién centroamericana, habian realizado hasta

95
entonces.

La gira se inicid el 2 de marzo, cuando partié hacia Caracas, Venezuela, para entrevistarse con el
presidente Jaime Lusinchi; alli el presidente electo puntualizdé que América Latina, y Contadora en particular,
debian exigir al gobierno de Nicaragua que negociara con la oposicidn; aun mas, debia imponérsele un
calendario para que, por medio de una mayor presion diplomatica, pudiera reducirse la injerencia de

B la Nacion, 6 de febrero de 1986, 4A.

% la Nacidn, 26 de febrero de 1986, 4A.
% la Nacion, 3 de marzo de 1986, 4A.

62



Estados Unidos. Arias mostrd determinacidon en cuanto a sus convicciones y manifestd que se habia
;. .. . . 96
propuesto una meta: poner fecha y limite a la gestién para que Nicaragua se democratizara.

Creo —sefiald Arias— sin duda alguna, que los nueve comandantes tienen que transigir porque
negociar implica ceder, y eso es valedero para los gobernantes de Nicaragua, como para aquellos
nicaraglienses que se oponen a este régimen. Sin este animo, sin esta voluntad es muy dificil
sentarse a dialogar en una mesa de negociacic')n.97

En Colombia, sostuvo un encuentro con el presidente Belisario Betancur, quien en esa oportunidad
manifesté que “los centroamericanos deben ser duefios de su propio destino” y que las potencias externas
. .. . .z 98
deben respetar el principio de no intervencién.

El presidente electo viajo a Panama con el jefe de Estado costarricense, Luis Alberto Monge, para
reunirse con el presidente Erik Arturo del Valle. Alli, Arias no se refirié a aspectos de politica exterior, sino
. , . .z . . 99
que tratd asuntos econédmicos, como la atraccion de inversiones.

A principios de abril de 1986, se comunicé la realizacion de una nueva gira a Sudamérica, con el
propdsito de estrechar vinculos y de obtener respaldo para las opciones de paz en el area. En esa ocasidn, se
entrevistaron los paises del Grupo de Lima (Brasil, Ecuador, Argentina y Peru) y Bolivia.

Arias partié el 14 de abril hacia Brasil.'® En ese pais, apoyd la iniciativa brasilefia de ampliar el Grupo
Contadora con Estados que no fueran latinoamericanos. También, criticé la ayuda de Estados Unidos a la
Contra y de la Unién Soviética y Cuba a los movimientos subversivos y recalcé su apego a la neutralidad
costarricense en los conflictos bélicos centroamericanos.

En ese mismo viaje, censurd el ataque de la aviacion estadounidense a Libia, el que, para él, no
. . o . 101 s .
resultaba del uso de los mejores medios disponibles.” " El lider costarricense expresaba, de ese modo, su
conviccidn de que la via pacifica es esencial para resolver los diferendos. Por ello, reiterd su fe en el didlogo,
en que no se utilizaria la via militar y en apegase al derecho internacional y a la accidn de las instancias
transnacionales.

Durante esta gira, Arias apeld a que se hiciera un ultimo esfuerzo por la paz, con la cual América Latina
tenia una obligacion moral. Propuso que el 8 de mayo se realizara una cumbre de mandatarios
latinoamericanos, con motivo del traspaso de poderes en Costa Rica, para tratar, como tema central, el
conflicto centroamericano.

Con respecto al Acta de Contadora, Arias declaro:

Los paises que firmardn el Acta de Contadora, el préximo 6 de junio, tienen la obligacion de
demostrar al mundo que creen que la guerra no es la mejor soluciéon para los conflictos... El
documento solo tendra éxito si sus postulados son acatados... y si se hace cumplir, toda la ayuda

.1 . .z . . . . 102
militar a las fuerzas irregulares en la region debera ser suspendida inmediatamente.

% la Nacidn, 5 de marzo de 1986, 8A.

La Nacion, 4 de marzo de 1986, 4A.

La Nacion, 5 de marzo de 1986, 4A.

La Nacion, 20 de marzo de 1986, 1Ay 4A.
La Nacion, 13 de abril de 1986, 4A.

La Nacion, 17 de abril de 1986, 24A.

La Nacion, 18 de abril de 1986, 20A.
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A principios de marzo, el mandatario electo se pronuncié a favor de la iniciativa del presidente de El
Salvador, José Napoledn Duarte, para que ese pais y Nicaragua se abocaran a entablar conversaciones
simultaneas entre los gobiernos y la oposicion armada, con el fin de lograr el clima propicio para desarrollar

103

la paz.” Poco después, Arias y el presidente Monge manifestaron, de manera conjunta, su apoyo publico a

esa gestion.

El 13 de marzo, Arias inicid una gira por Centroamérica, la cual lo llevaria a Guatemala, Honduras y El
Salvador, paises en los que se reunié con sus presidentes. Viajé con la intencidn de analizar la situacion
regional y en procura de una nueva proyeccién politico-diplomatica. Un punto destacable del viaje fue la
busqueda de un consenso regional en respaldo a la actitud asumida por el presidente Duarte. La iniciativa de
plasmar un documento de apoyo regional a un proceso de negociacién interna en Nicaragua y El Salvador
partié del propio Oscar Arias. Subrayo que los pilares de una posible salida a la situacion centroamericana
eran la concertacion, el didlogo, la paz y la democracia. Podria considerarse que esta fue una primera
movida de ajedrez de la politica internacional.

Sabemos que la paz de la regidn se sustenta en el didlogo y la comprension entre los ciudadanos de
cada una de estas naciones y en la solidaridad de estos pueblos en ejercicio de la democracia.
Quienes queremos alejar la guerra, hemos de respaldar con decision todas aquellas mediadas que
como esta del presidente Duarte, contribuyen a eliminar la violencia y a acercar las partes en
discordia.'®*

Asimismo, Arias se refirié a la importancia de conocer a sus colegas, junto a quienes iba a desempefiar y
compartir el devenir de los acontecimientos centroamericanos, dijo que “la mejor diplomacia serd la del
teléfono, la del contacto personal".m5 Por tal razén, cursod invitaciones a los mandatarios del drea para que
acudieran a su toma de posesion.

A partir de la gira de marzo de 1986, Arias asumid un papel mas activo en la busqueda de la paz para
Centroamérica. En Foro —de La Nacion—escribid:

Manifiesta el presidente Ortega... que la propuesta del presidente Duarte de El Salvador para
promover el didlogo interno no solo en su pais, sino ademas en Nicaragua, esta dirigida a intervenir
en los asuntos internos nicaragiienses. Esa opinion del presidente de Nicaragua me parece no solo
errdnea sino sumamente negativa para la causa de la paz centroamericana (Arias Sdnchez 1986d).

Con respecto a la reunién de mandatarios centroamericanos que el presidente de Guatemala, Marco
Vinicio Cerezo, habia convocado para finales de mayo —para acordar la creacién del Parlamento
Centroamericano—, Arias sefiald: “A pesar de las diferencias ideoldgicas imperantes no deberiamos rehuir
esa posibilidad de didlogo y crear un foro, aunque no tenga caracter permanente”.

La posicion critica hacia la politica estadounidense de apoyo a la Contra que asumié el presidente Arias
—evidenciada por sus declaraciones contrarias a la ayuda norteamericana a los insurgentes nicaragiienses y
por la condena a Estados Unidos por el ataque a Libia— parecid poner en entredicho la solidez de la alianza
entre Washington y San José.

También las nuevas autoridades en la capital costarricense hicieron esfuerzos por limar asperezas. Era
esencial mantener la estabilidad econédmica lograda por la administracion saliente y para ello era necesario
contar con la buena voluntad de Washington. El nombramiento de Rodrigo Madrigal Nieto como ministro de

103 4 Republica, 6 de marzo de 1986, 8.

La Nacidn, 16 de marzo de 1986, 1Ay 4A.
La Nacion, 17 de marzo de 1986, 4A.
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Relaciones Exteriores constituyé una primera muestra de la voluntad de armonia del presidente electo.
Madrigal Nieto habia sido uno de los gestores de un plan de ayuda econémica para la regién, con su

|n

propuesta de un “Miniplan Marshall” y como interlocutor de la Comisién Kissinger.

El objetivo del presidente electo era lograr que los norteamericanos aceptaran una cierta desagregacion
del “problema centroamericano” que abriera espacios para las soluciones politicas. La meta que el
presidente costarricense se habia propuesto para el largo plazo era la misma que tenia la administracion
estadounidense: la democratizacion de la regidn. El diagndstico era similar, mas no idéntico, para
Washington, se reducia a la democratizacidn de Nicaragua (los demas paises ya podian ser considerados
democraticos); para Arias no era suficiente con aislar a Nicaragua sin imponer ninguna obligacion a los
demas paises del area. La mayor diferencia, sin embargo, estribaba en la eleccién de los instrumentos: la
administracion Reagan solo confiaba en la viabilidad de una solucién militar (el aislamiento de Nicaraguay el
derrocamiento del gobierno sandinista); Arias estaba dispuesto a apostar que la negociacién y la diplomacia
eran suficientes en la consecucién de sus objetivos.

Durante 1986, los cambios en la coyuntura internacional hicieron que disminuyeran los riesgos de la
apuesta. El didlogo y la discusién en los diferentes planos —doméstico, centroamericano, latinoamericano,
hemisférico e internacional— fueron aclarando los términos de la negociacion. La constitucion de una alianza
transnacional de respaldo a esta iniciativa cristalizé en 1987 con la firma del Procedimiento para establecer la
paz firme y duradera en Centroamérica,'® Poco después, este acuerdo constituiria la Unica salida para la
crisis centroamericana.

2. Oscar Arias como decision-maker

Las condiciones imperantes, la consecucion de la paz centroamericana y la reactivacion econémica de
Costa Rica se convirtieron en las principales metas de la gestion del presidente Arias.

En concreto, cuanto se refiere a la configuracion de la politica exterior de su gobierno, puede decirse
que su base primordial fue el rechazo de la fuerza como mecanismo para la resolucién de los conflictos; el
convencimiento de que Costa Rica necesitaba una politica de auténtica neutralidad activa, con el fin de
evitar la generalizacion de la guerra en el istmo centroamericano; y la necesidad urgente de establecer
canales de didlogo y mecanismos de negociacién entre los paises del area. Una nueva concepcidn de las
opciones de la politica exterior costarricense, la cual procuraba encontrar soluciones mas auténomas (y
autdctonas) a los problemas centroamericanos, estaba destinada a hacer posible la superacién de la crisis
socioecondmica y politica de la regidn y la reactivacion del desarrollo.

A partir de patrones de comportamiento muy tipicos de la cultura politica nacional —como la utilizacion
de contactos personales por medio de redes de solidaridad preexistentes, la busqueda de consenso y el
liderazgo cimentado en la confianza—, Arias desarrollé estilos de gestidn y de negociacién basados en el
didlogo y la persuasion, los que resultaron idéneos para el logro de sus objetivos. Su liderazgo descansé en
un notorio pragmatismo que se reflejo en:

1. Un constante sentido de oportunidad.
2. La capacidad de convertir un contexto internacional cambiante en un recurso de poder propio y
cada vez mas propicio para la negociacion.

196 En febrero de 1987, el presidente costarricense presentd a sus homologos de El Salvador, José Napoledn Duarte,

Guatemala, Marco Vinicio Cerezo y Honduras, José Azcona Hoyo, el documento conocido con el nombre de Una
Hora para la Paz. En la reunién de Ciudad de Guatemala, de 6y el 7 de agosto de ese mismo afio, se tomé Una hora
para la Paz como punto de partida para las discusiones y se aprobé el Procedimiento para establecer la paz firme

y duradera en Centroameérica, posteriormente identificado, por algunos, como los Acuerdos de Esquipulas Il y,

por otros, como Plan Arias para la Paz.
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3. El equilibrio renovado entre las demandas y el apoyo de la sociedad internacional.
La articulacion de formulas de negociacién aceptables para los actores.

5. La conceptualizacidn, en cada una de las etapas del proceso, de compromisos viables para las
partes en conflicto.

La forma en que manejé las relaciones con Washington resulté muy reveladora en cuanto a sus
habilidades. Sus promesas de campafia de insertar a Costa Rica en el camino hacia el desarrollo, y de facilitar
techo y trabajo a la poblacién, lo hacian pensar en la importancia de la ayuda econémica brindada por los
Estados Unidos; pero, a la vez, era consciente de la amenaza que representaba, para la seguridad
costarricense, apoyar o adherirse a las soluciones militares que la administracién Reagan proponia para la
region.

Ante esta disyuntiva en la que se producian presiones entrecruzadas, el presidente Arias asumid con
habilidad el manejo de los vinculos con la potencia del Norte. Por un lado, manifestaba de manera claray
sincera al gobierno estadounidense que Costa Rica no aprobaba las operaciones de la Contra en su
territorio. Por otro lado, denunciaba publicamente al gobierno sandinista por haber traicionado sus
promesas de democratizacion.

Estas tomas de posicion con respecto a los lideres nicaraglienses constituian atenuantes para la Casa
Blanca; gracias a ello, a pesar del descontento por el rechazo a los insurgentes y por la firme decision del
presidente Arias de no implicar a Costa Rica en el conflicto, los niveles de ayuda que la economia
costarricense requeria para su reactivacion se mantuvieron. Por lo demas, cabe sefialar que en el plano
econdmico su gobierno continud con las politicas de estabilizacién econémica y de saneamiento de las
finanzas publicas, favorecidas por Washington e impulsadas por los organismos financieros internacionales.

Ahora bien, la autonomia que mantuvo respecto a Washington le otorgd a Oscar Arias el minimo de
credibilidad necesario, ante los gobernantes nicaragiienses, para que aceptaran involucrarse en el proceso
de negociacion.

Como toda estructura, el sistema centroamericano se encuentra sometido a fuerzas de signo
contradictorio. Algunas, centripetas, propenden a fortalecerlo; mientras otras, centrifugas, lo impelen a su
desintegracién.'®” En general, en la coyuntura regional, ha habido una inclinacién a dar mayor importancia a
estas ultimas, enfatizando los conflictos y las contradicciones.

Frente al fracaso de la mediacidn colectiva intentada por los gobiernos del Grupo Contadora, Arias lanzd
un nuevo proceso en el cual aceptaba que su pais ocupase un papel protagénico. Costa Rica asumia, asi, su
papel de parte directamente interesada en la solucién de los conflictos del area; a diferencia de las
potencias regionales, cuyo interés por Centroamérica estaba basado en principio en consideraciones de
seguridad. Los dirigentes costarricenses —tanto por su tradicién politica como por el hecho de ser parte, mal
que bien, del subsistema centroamericano— incluyeron en la definicidn de sus intereses aspectos politicos de
indole mas estructural.

Desde la época de la Federacidon Centroamericana, se han establecido multiples vinculaciones entre las
élites econdmicas y politicas de las cinco sociedades nacionales. Los afios sesenta del siglo XX —los del
Mercado Comun- fueron de gran crecimiento del comercio interregional y de profundizacién de la
independencia. Sin embargo, a raiz del conflicto entre Honduras y El Salvador (Guerra del futbol de 1969), se
puso en entredicho esa dindmica durante la década siguiente. Paraddjicamente, en los ochenta, la “crisis
centroamericana” dio un nuevo impulso al desarrollo de las vinculaciones interregionales, no sociales y
culturales, como en épocas anteriores, ni econdmicas, como en los afios sesenta, sino politicas y de
seguridad.

97 para una discusion mas amplia de la nocidn del subsistema regional v. Atkins (1989, 3-22).
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Los actores externos contribuyeron en forma precisa a este proceso, al articular politicas para la region
en su conjunto. Primero, ante a la divisidn del establishment de la politica exterior norteamericana y en su
afan por derrocar el gobierno sandinista, la administracién Reagan organizé una estrategia regional que
incluia la alianza con los otros cuatro Estados centroamericanos y con los ejércitos de tres de ellos. Como
reaccion, los gobiernos de Contadora y de la CE idearon politicas hacia Centroamérica que impidieran la
exclusién de Nicaragua del subsistema istmico.

El paulatino abandono del teatro centroamericano, como escenario de la Guerra Fria, por parte de las
grandes potencias propicio el establecimiento de procesos negociados. Dada la regionalizacion de los
conflictos, el primer paso para obtener la paz en la regién no podia ser mas que autdctono en su concepcidn
y regional en su alcance. Desde un punto de vista operativo, el mérito del Plan Arias, conocido también
como Acuerdo de Esquipulas Il, fue el de haber simplificado los términos de la negociacion, haciéndolos
manejables desde el punto técnico por los presidentes mismos (Wehr y Lederach 1991, 85-98).

Sin abandonar la linea central del diagndstico de Contadora —el caracter endégeno de los conflictos—,
los negociadores costarricenses reconceptualizaron el problema y cambiaron los términos de la ecuacién.
Trataron los conceptos politicos mas complejos con un estilo sencillo, en lenguaje socioldgico
“operacionalizable”, tendiente a facilitar tanto el didlogo como los intercambios y la negociacidn.

Por otra parte, al bajarle el perfil a los aspectos de seguridad y enfatizar los relativos a la
democratizacion, las cancillerias —que habian jugado un papel central en la negociacion de Contadora— en
adelante se concentrarian casi exclusivamente en las cuestiones técnicas y en darle seguimiento a los
acuerdos presidenciales. Se dejé en manos de los presidentes la definicidon de los compromisos politicos
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propiamente dichos, los que el presidente Arias habia convertido en puntos medulares de la negociacion.

Su confianza en el poder del didlogo explica en mucho la importancia que Arias le asignara a la
diplomacia personal. El didlogo directo y sin intermediarios se convirtié en uno de los instrumentos mas
importantes de su estilo para establecer relaciones y comunicaciones con los otros actores involucrados en
la pacificacion del istmo.

El didlogo al mas alto nivel era primordial. El presidente Arias mantuvo comunicacién constante con sus
homologos centroamericanos. Incluso al mismo tiempo que se realizaban misiones del gobierno
costarricense, ya sea por sus propios enviados especiales o por funcionarios de la Cancilleria, Arias sostenia
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conversaciones telefdnicas con los demas lideres del area.

A medida que la negociacion iba avanzando y se fueron estableciendo acuerdos politicos entre los
presidentes, los emisarios personales del presidente Arias (Rodrigo Arias, John Biehl, Guido Fernandez)
fueron cediendo espacio a los equipos técnicos, sobre todo los de las cancillerias, que adquirieron mayor
relevancia. La Comision Ejecutiva se convirtié en una primera instancia de apelacién para los técnicos
cuando estos llegaban a un impasse y, cuando tampoco los cancilleres podian dirimir los conflictos, apelaban
a la cumbre de mandatarios."*

Con excepcién de la reunion de febrero de 1987, las agendas de las cumbres, incluida la de la reunion

de Esquipulas Il, eran, por consiguiente, muy flexibles, destinadas a solucionar los problemas encontrados

. ) . e 111
en las fases mas técnicas de la negociacion.

198 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.

109 Rodrigo Arias Sanchez. Entrevista, 21 de agosto de 1991.

10 Melvin Saenz. Entrevista, San José, 7 de agosto de 1992. Rodrigo Madrigal Nieto. Entrevista, San José,

11 de setiembre de 1992.

11 Oscar Arias. Entrevista, San José, 19 de setiembre de 1991.
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3. Los procesos de decision

Durante la administracién Monge, se utilizaron simultanea y deliberadamente dos discursos en
apariencia incompatibles, si bien facilitaron al gobierno de Costa Rica un uso mas eficiente de sus estrechos
margenes de autonomia en relacién con la potencia hegemonica. Por una parte, una retérica neutralista
fundada en un supuesto “aislacionismo histdrico” de viejo cufio y, por la otra, una politica de efectiva
alineacién con la administracién Reagan que se expresaba en una tolerancia evidente con las actividades de
la Contra en territorio costarricense.

En lo que se refiere a la gestion interna de la politica exterior del pais (en términos de politica publica),
cuando Oscar Arias asumio la presidencia era urgente proveer de iniciativa politica y de coherencia al
sistema de politica exterior. El principal reto era administrar las funciones y las relaciones dentro del sistema
de decisiones, de manera que el equipo a cargo de las relaciones internacionales de Costa Rica optimizara
los procesos para obtener informacidn, crear conocimiento y destrezas y utilizar recursos analiticos.

El estilo con que Arias condujo su politica exterior estuvo también impregnado por su preferencia por el
establecimiento de redes informales de intercambio y de didlogo. A partir de ellas, se establecié un
consenso sobre los minimos denominadores aceptables. Su gestion estaba estructurada sobre la base de
flujos de comunicacion que trascendian los canales burocraticos verticales. Dada la diversidad de opciones
politicas que ofrecian sus colaboradores, Arias se aseguraba que recibia retroalimentacion proveniente de
los mas variados horizontes.

De las multiples entrevistas realizadas por el equipo de investigadores, se deduce que el presidente

|ll

Arias tendia a adoptar la estrategia del “magistrado”, es decir, oia los argumentos de sus colaboradores, los

evaluaba y al final, escogia una linea de accion, ya fuera entre alguna de las propuestas de sus asesores, 0
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como sintesis de varias de ellas.

En la casa presidencial se reunian sus interlocutores mds cercanos: su esposa, Margarita Pendn, su
hermano, Rodrigo Arias, y su amigo de juventud, John Biehl. Usualmente, el circulo se ampliaba cuando se
incorporaban a la discusién miembros de su gabinete, quienes participaban mas en su calidad de amigos o
allegados que como funcionarios del Gobierno. El personal del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
(MREC) era consultado a menudo, mas por la cercania personal de algunos de ellos con el Presidente, que
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por el lugar especifico que ocupaban en la burocracia estatal.

Sin embargo, en algunas ocasiones, el Presidente convoco a los diplomaticos costarricenses mas
connotados, liberacionistas o de oposicidn —muchos sirvieron como cancilleres de gobiernos anteriores—
para oir sus opiniones."™* Esta es otra de las técnicas del cabildeo mdltiple utilizada con el propdsito de
refinar las propuestas presidenciales: escuchar lo que los posibles opositores tengan que decir y preparar
argumentos para refutar sus objeciones (George 1991, 203).

Esta tdctica de buscar intercambios de impresiones en circulos cada vez mds amplios tenia la ventaja de
incorporar ideas frescas al debate, dadas las diferentes percepciones sobre los intereses nacionales que se
expresaban. En este sentido, cumplian la funcién de generar una “lluvia de ideas”; eran utiles en tanto que
fuentes de informacidn, pero también es posible que sirvieran de “laboratorios de ensayo”, que le
permitian al presidente calibrar la posible acogida de las propuestas mas ambiciosas.

12 para un andlisis del modelo de gestién denominado de “cabildeo multiple” (multiple advocacy) que Arias parecia

preferir, v. George (1991) 198-208.

13 Carlos Rivera Bianchini, ex vicecanciller de Costa Rica. Entrevista, San José, 14 de octubre de 1992.

14 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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Por ultimo, se convertia a todos los colaboradores, aun a quienes se encontraban mas alejados del
verdadero centro de la toma de decisiones, en coparticipes de la decision y, por consiguiente, se les
reclutaba como firmes defensores de la politica exterior, en la medida en que sentian que sus ideas estaban
reflejadas en ella. Asimismo, al involucrar en las discusiones a un nimero bastante grande de personas,
provenientes de los sectores mds diversos, se compartia con ellos, en su totalidad, el apoyo al
fortalecimiento del consenso interno que era necesario.

El poder de convocatoria, interno e internacional, del presidente Arias, se reforzé considerablemente
como consecuencia de su eleccidn como Premio Nobel de la Paz en 1987. La firma del Plan de Paz habia sido
el primer gran triunfo del camino hacia la paz. Cada una de las etapas posteriores, marcadas por las cumbres
presidenciales —hitos en el camino de la planificacién—, se presentd como una negociacidn parcial que
estableceria estructuras de negociacion intermedias, mediante las cuales fueron solucionandose los
conflictos en los diferentes planos: internacional, regional y nacional.
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TERCERA PARTE
Los actores externos y la negociacion en Centroamérica

Hemos sefialado cuan importante fue para el éxito de las negociaciones el caracter
regional que logré para su propuesta el presidente de Costa Rica. Asimismo, ha
quedado clara la importancia del contexto internacional de la mediacion y de la
voluntad de los actores externos de apoyar el proceso negociador.

De hecho, era evidente para todos, dentro y fuera del area, que uno de los
principales conflictos que atravesaba la regidn, sino el principal, era el que enfrentaba
el gobierno sandinista con la administracién Reagan. Asi, no todos los negociadores
que participaban en el proceso de Esquipulas tenian necesidad de hacerlo, ni eran
parte del proceso todos los que tenian intereses que negociar. Nos referimos, en
especial, a la ausencia de representantes oficiales de los gobiernos de Estados Unidos y
Cuba, por lo menos.

Dadas las condiciones prevalecientes en Centroamérica y el mundo a finales de
1987, Oscar Arias —investido ahora con el premio Nobel de la Paz— se convirtio, casi sin

In

proponérselo, en un “mediador informal” entre Washington y Managua. De igual
manera, la politica exterior de Costa Rica adquirié para ambas capitales un valor
insospechado, pues pudo ser utilizada como puente entre ellas. Para las partes, en
ausencia de una “mejor alternativa a la negociacién” (MAAN),'*” las propuestas

costarricenses resultaban las mejores disponibles en aquella coyuntura.

115

Traduccidn del inglés best alternative to negotiation, expresion utilizada por Fisher y Ury (1981).
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CAPITULO PRIMERO
Los paises de Contadora y la paz en Centroamérica

Contadora, como grupo, traté de evitar, a toda costa, que el espacio abierto como escenario de su
protagonismo regional se cerrara como consecuencia de la intransigencia y de la incapacidad de las partes
de sentarse a negociar. En multiples oportunidades, sus miembros abogaron por mantener en vigor la
experiencia comun y, en ese sentido, promovieron la constitucion del Grupo de Lima en julio de 1985 y el
Mensaje de Caraballeda para la paz, la seguridad y la democracia de América Central en enero de 1986;
asimismo, convocaron la participacion de organismos internacionales de la ONU y de la OEA.

En realidad, en la regidn centroamericana se enfrentaban distintas percepciones, tanto del origen del
conflicto como de los medios para solventarlo; ello como producto de la existencia de multiples y diversos
intereses de cada uno de los paises, los que de uno u otro modo estaban involucrados en la crisis. El
panorama se fue complicando por confusion y por el traslape de intereses y metas de cada uno de estos
actores. El Unico punto en el cual la totalidad llegd a converger fue en aceptar que, definitivamente,
Centroamérica atravesaba una importante crisis. La constitucion de Contadora llevé a cuatro paises a tratar
de homogenizar sus politicas exteriores como reaccién a la amenaza en ciernes.

1. Los paises de Contadora y sus intereses de seguridad en Centroamérica

Los paises del Grupo de Contadora (México, Colombia, Venezuela y Panama) analizaban el impacto
negativo que implicaba la posibilidad de que la crisis centroamericana se extendiera en la region, esta
situacion no excluia el riesgo de una intervencidén militar directa y a gran escala de Estados Unidos; también,
se percibian como amenaza los desplazamientos de poblacidn, los flujos de refugiados y su atencion como
problematica, consecuencia de las crisis politicas internas; por otro lado, todo tendia a acentuar los efectos
de la crisis econdmica de grandes proporciones que enfrentaban los paises de la regidn, a promover mayor
inestabilidad politico-econdmica al interior de los paises, y a fomentar la agitacidn social. (Hernandez Garibay
1991, 70).

En este contexto, el caso panamefio merece ser tratado de forma independiente. Su participacion en el
Grupo de Contadora puede considerarse fortuita, una reminiscencia de la activa diplomacia torrijista con
respecto a las negociaciones canaleras (Cepeda y Pardo 1986, 97), reforzada después por la iniciativa de
organizar el Grupo de Contadora en territorio panamefio. Panama tenia un interés nacional muy especifico
que defender: mantener los términos del acuerdo inscritos en el marco del Tratado Carter-Torrijos de 1977
(Urrutia 1986, 41), el que se centraba en la recuperacién de la soberania panamefia sobre el Canal de Panama.
La solucion de la crisis centroamericana en el corto plazo desvanecia los recelos de que Estados Unidos
pudiera revertir las decisiones pactadas sobre la devolucion del Canal.

Todos los paises del Grupo de Contadora priorizaron la defensa de su propio interés nacional. A pesar
de sus palpables diferencias, coincidian en rechazar que la crisis centroamericana se interpretara desde un
punto de vista militar y, mucho menos, como un teatro del enfrentamiento Este-Oeste. La propuesta que
construyeron busca la resolucién pacifica de los conflictos que aquejaban a los paises de la regiéon y
promovieron los principios basicos de convivencia internacional como la no intervencion, la
autodeterminacion y el respeto de la soberania nacional.

México y Venezuela eran reconocidos como potencias regionales. Colombia, por su parte, y el
presidente Betancur, sobre todo, buscaban incrementar sus margenes de maniobra respecto de Estados
Unidos y procurar una mayor incidencia en la regidn y en la cuenca del Caribe en especial. En términos
generales, la gestion colectiva, por si, aumentaba la capacidad de los paises miembros del Grupo de
Contadora para presentarse ante Estados Unidos como un bloque negociador e incrementaba los margenes
de maniobra individuales y colectivos. Ademas, participar en Contadora ampliaba su proyeccion y prestigio
internacional.
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a. México

A lo largo de la historia, México ha destacado en la region por mantener una politica exterior de alto
perfil y por el alcance de su proyeccidn internacional. Al mismo tiempo, ha descollado por su posicion anti
Estados Unidos y un apego indiscutible a los principios de la convivencia internacional como la
autodeterminacion de los pueblos, la coexistencia pacifica y el principio de no intervencion, que explicaban
su categorico apoyo a Cuba y Nicaragua (Grabendorff 1984, 273-274). A pesar de su habitual predileccion por
el uso de canales bilaterales, durante la década de los ochenta, trascendid este esquema y opté por liderar
iniciativas de caracter multilateral, en particular en aquellos aspectos en los que se incrementaba el riesgo
de un enfrentamiento con Estados Unidos (Gil Villegas 1989, 50; Aguayo 1984, 27-30).

Desde México, la lectura de la evolucidn de la crisis centroamericana tendente hacia una mayor
confrontacion, ademas de aumentar el nivel de conflicto, promovia que Washington disefiara una estrategia
de intervencidn para la region. Esto, también, les exponia a verse afectados por olas de refugiados que
podian llegar a poner en peligro su precaria estabilidad interna (Millor Mauri 1986, 99). Por otro lado, la
oportunidad de constituirse en un intermediario del didlogo entre Centroamérica y Estados Unidos, podia
fortalecerlo como interlocutor y puente (Herrera-Laso 1988, 157). Participar como miembro del Grupo de
Contadora le permitia robustecer sus relaciones con el resto de las naciones latinoamericanas en aspectos
tanto politicos como econdmicos.

b. Colombia

El gobierno de Colombia, mediante Contadora, buscaba mostrar su autonomia politica, en especial,
distanciarse de Estados Unidos. Aunque habitualmente se le veia en posicién subordinada frente a la Casa
Blanca (Pardo 1988, 169), encuentra que la Cuenca del Caribe constituye un espacio donde ampliar su
influencia politica y competir con otros actores de la regién como México y Venezuela. Ademas de que tenia
intereses geopoliticos en esta zona, en concreto las islas de San Andrés y Providencia y los territorios
insulares adyacentes;116 no mostraba un interés especifico en Centroamérica (Grabendorff 1984, 285).

La crisis econdmica internacional y el costo de hacer frente al endeudamiento externo presionaban a los
paises a buscar formas novedosas y creativas de reinsertarse en la economia mundial; asi, la expansién de su
oferta a mercados no tradicionales cumplia esa funcién. En materia de politica nacional, el presidente
Betancur buscaba fortalecer la institucionalidad; y realizaba esfuerzos por gestionar un proceso de
negociacion interna, promoviendo la reconciliacion nacional y ofreciendo la incorporacion de las facciones
guerrilleras al proceso politico nacional. En este sentido, habia coherencia con la situacién que Contadora
apoyaba como solucion a la salida de la crisis centroamericana (Cepeda y Pardo 1986, 97). Entre tanto, la
ausencia de negociacidon podria provocar mas presencia de los Estados Unidos en el drea, con las
consecuencias correspondientes en materia de independencia: supeditar el interés nacional colombiano y
aumentar los niveles del conflicto interno. Para Colombia, el Grupo de Contadora representaba contener el
riesgo de un mayor nivel de confrontacion interno, aumentar su margen de maniobra y compartir el reto a
partir de la participacion en una plataforma politica multilateral.

c. Venezuela

Venezuela se ha identificado como proclive a defender y apoyar los procesos democraticos, actitud que,
en no pocas ocasiones, la colocd en sintonia con el gobierno de Estados Unidos (Giacolone 1988, 199). Su
interés particular al participar en el proceso de Contadora fue fortalecer su posicionamiento en el Caribe,
zona de influencia natural donde se concentraba su actividad comercial: petrdleo, hierro y aluminio y otros
productos exportables (Wilhelmy y Vio 1986, 115).

M6 | archipiélago esta compuesto por las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, los islotes Alicia, Serrana,

Serranilla y Quitasuefio, y por numerosos cayos.
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Venezuela mostraba la costumbre de vincularse en el orbe con partidos politicos de ideologias afines;
por ejemplo, el Partido Accién Democratica con partidos social demadcratas de la regidn y el Partido Social
Cristiano (COPEI) con los partidos correspondientes (Martz 1984, 147-156). En Centroamérica, esa
identificacidn politico-partidaria se interrumpe y revierte frente al Sandinismo en Nicaragua y la Junta
Militar en El Salvador (Giacolone 1988, 191-194).

2. Laestrategia del Grupo de Contadora en Centroamérica

Al inicio, Contadora se plasmdé como mecanismo de buenos oficios y poco a poco fue adoptando una
accién cada vez mas interventora (Frohmann 1990, 38). El marco conceptual de la iniciativa latinoamericana se
basaba en los principios del pluralismo ideoldgico, la autodeterminacion y la no injerencia en los asuntos
internos de los Estados; con ello, se le daba continuidad al movimiento regional que logré establecer una
modalidad de coexistencia pacifica con Cuba durante la década anterior.

De acuerdo con estos principios, en las negociaciones en Centroamérica, los cuatro paises de Contadora
insistian en que debian concurrir todas las partes involucradas en el conflicto. En experiencias anteriores, la

. e e . . . ’ 117
exclusién de uno de los actores y las iniciativas parciales de solucion habian llevado a fracasos.

La consigna establecida fue evitar la regionalizacion del conflicto y abocarse a cimentar una via
negociada para superar las desavenencias. El eje basico de esa estrategia fue la negacion rotunda a utilizar la
fuerza para resolver la crisis; la mejor opcidn para los paises de Contadora fue valerse de la diplomacia
multilateral al margen de la Organizacidon de Estados Americanos, foro que muchos consideraban demasiado
proclive a seguir los dictados de Washington.

La opcion que se planteaba en este marco era la designacidon de un esquema de resolucion
suficientemente amplio para que fuera aceptado por todos o, en su defecto, que no pudiera ser rechazado
por ninguna de las partes. No obstante, mas all4 de la aceptacién del Documento de Objetivos,'*® no se dio el
clima ideal para progresar hacia la firma de un acuerdo para la paz centroamericana.

El Grupo de Contadora se tuvo que conformar con evitar que el nivel de la tensidn provocara una
generalizacion del conflicto. Eso, sin duda, sera evocado como su mayor logro tras cuatro afios de gestiones
en la subregidn (Frohmann 1990, 53).

El segundo elemento distintivo de la estrategia puesta en practica por este grupo fue la busqueda
permanente del respaldo internacional, a manera de estructura legitimadora de su accion. Dicho apoyo
también debia lograr que la presidn de la Casa Blanca se redujera, tanto en los paises del istmo como sobre
los paises miembros del Grupo.

Las iniciativas de apoyo que surgieron en torno a la labor de Contadora fueron, en orden cronoldgico, la
comunidad Europea en 1984, el Grupo de Lima en 1985 y la convocatoria a la Organizacidn de las Naciones
Unidas y de la Organizacion de los Estados Americanos en 1986.

Y7 Entre las iniciativas excluyentes cabe mencionar la Comunidad Democratica de finales de 1981 y el Foro Pro Paz

y Democracia de octubre de 1982, en el que Colombia fungia como observador. Entre las de caracter limitado,
surgieron gran cantidad de iniciativas que pretendian resolver los dos principales focos de conflicto en
Centroamérica; la situacion salvadoreiia y el asunto de Nicaragua se definian y articulaban de forma separada,
como la declaracion franco-mexicana del 28 de agosto 1981 y las conversaciones bilaterales de Manzanillo,

sostenidas entre Nicaragua y Estados Unidos en 1984.

18 E| Documento de Objetivos del Grupo de Contadora se firmé en Panama el 9 de setiembre de 1983. En este,

se establecio el apego a los principios del Derecho Internacional: libre determinacién, no intervencion, igualdad
entre Estados, solucién pacifica de controversias, rechazar el uso de la fuerza, respecto a la integridad territorial,
pluralismo y vigencia de instituciones democraticas, entre otros.
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Todos estos citatorios de participacién tenian, como fin, ampliar la coalicion en favor del didlogo. El
acercamiento entre el Grupo de Contadora y Europa Occidental se realizd a partir de setiembre de 1984, con
la instauracién del denominado Proceso San José; mediante este acercamiento, la Comunidad Europea
acepto apoyar de buena fe el proceso de diplomacia directa iniciado por las naciones latinoamericanas y
poner en cuestion la definicién que Washington hacia de la crisis regional.

El caso de la aproximacién a esquemas globales como la Organizacién de las Naciones Unidas y la
Organizacion de Estados Americanos se produjo cuando la gestién de Contadora se considerd agotada. Fue
una peticién de apoyo para revivir el proceso en un momento de gran tensién, producida por la aprobacién
de una importante cantidad de ayuda, por parte del Congreso de Estados Unidos, para financiar a la
resistencia nicaragiiense.

3. El Grupo de Apoyo

El Grupo de Lima o Grupo de Apoyo, formado por los gobiernos de Argentina, Brasil, Pert y Uruguay,
surge el 29 de julio de 1985, durante la toma de posesion de Alan Garcia como presidente de Peru. Este
constituyo un refuerzo para la gestién del Grupo de Contadora, su rol fundamental era fortalecer lo que
aquel representaba, su proceso y su propuesta (Russell 1986a, 6). En la reunion de Cartagena de Indias, entre
el 24 y el 25 de agosto de 1985, se concertaron las bases de su participacion. El objetivo era apoyar la firma
del Acta de Contadora™® y colaborar con la implementacién y el cumplimiento del acuerdo.

El Grupo de Lima constituyd un esfuerzo multilateral que incluia la defensa de intereses nacionales de
cada uno de sus miembros, entre ellos:

e aumentar el perfil de su politica exterior;

e concitar la legitimacidn externa a sus procesos politicos nacionales, con mayor y mejor
proyeccion internacional, tomando distancia de los gobiernos militares precedentes;

e aumentar los margenes de maniobra y reducir los grados de dependencia, haciendo uso de la
diplomacia multilateral.

Centroamérica fue la apuesta colectiva para intentar el desarrollo de la gestidn conjunta; el apoyo a
Contadora, el mecanismo para contrarrestar la posibilidad de que el conflicto centroamericano se
desbordara y permitiera que actores extrarregionales se enfrentaran directamente en la regién y dieran
paso a un escenario de desafio estratégico global, con el efecto negativo que eso tendria para todos los
paises del area (Russell 1984, 2).

Los miembros del Grupo de Lima se presentaron como noveles democracias y buscaban ganar
credibilidad, distanciarse de un pasado militar bastante cuestionado, ampliar sus margenes de accion,
legitimar su proyecto pais. Mientras abogaban, con diversos matices, por la aceptacién del pluralismo
democratico en Centroamérica, solicitaban a la Casa Blanca que abandonara la estrategia de la Guerra de
Baja Intensidad.

Lo mas importante al respecto fue que la concertacion lograda en torno a Contadora le dio a esa
iniciativa nuevos aires cuando mostraba evidentes sintomas de agotamiento; con el surgimiento del Grupo
de Apoyo, Contadora entré en una etapa de revigorizacion, mantenia su vigencia y la practica diplomatica de
su mediacién continuaba.

9 Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacion en Centroamérica.
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Las posturas que asumieron los diferentes integrantes del Grupo eran, sin duda, diferenciables. Peru fue
el mas radical, incluso fue el gobierno que mayores problemas tuvo en otros tdpicos de negociaciones
externas como la deuda externa y las exportaciones hacia Estados Unidos. Brasil fue el mas apatico y el
menos comprometido, porque sus necesidades de estabilidad estaban afincadas en el proceso econdmico.
En contraste, el gobierno argentino se vio forzado a pasar de una politica defensiva y potenciadora del
proceso de Contadora a una pasiva y desdibujada presencia, también arrojado a ello por sus tribulaciones
econdmicas. Uruguay se mantuvo sélido, en el sentido que evité confrontar y resentir a aliados importantes,
su planteo prudente y pragmatico fue siempre invariable.

4. Lareaccion de Contadora frente al Plan Arias para la Paz

Con respecto a Centroameérica, todos los integrantes del grupo de Contadora aceptaron una definicion
comun de la crisis, y atribuyeron sus causas a elementos de caracter estructural. No obstante, surgieron
diferencias entre ellos, algunos preferian que los sistemas politicos centroamericanos se encaminaran hacia
la instauracién de democracias representativas. México antagonizaba al respecto y favorecia que primara la
autodeterminacion, que los paises pudieran escoger el régimen de gobierno en concordancia con un
proyecto nacional propio (especialmente en el caso nicaragiliense).

La seguridad era, asimismo, un factor de discordia y los obstaculos, también de caracter operacional, se
referian a aspectos de verificacidon y control, maniobras militares y reduccién de armamentos.

Se tratd de negociar la creacién de un proyecto del Acta de Contadora para la Paz y Cooperacion en
Centroamericana de forma directa. Cuantas veces era presentada una nueva version del Acta, abundaban
las observaciones y las solicitudes de modificaciéon. El ambiente se cargaba de recelos y tensiones ante la
posibilidad de llegar a un acuerdo y surgian sospechas de una parcializacién de Contadora en favor de
Nicaragua y en desmedro de los intereses de las otras partes.

Cuando se creia que ya era inminente la firma, surgia algiin elemento desarticulador. Uno de los mas
importantes fue la demanda interpuesta por Nicaragua contra Costa Rica y Honduras, en junio de 1986, ante
la Corte Internacional de Justicia.

Desde junio de 1984, habian empezado a circular borradores del documento referido. El
replanteamiento de versiones fue una constante de la labor grupal. En 1986, se inicid la “dltima cruzada” en
favor de la firma de acuerdo de paz; este intento surgié como producto del Mensaje de Caraballeda.”

Con motivo de la reunion de Esquipulas |, efectuada en Guatemala entre el 24 y el 25 de mayo, los
presidentes centroamericanos lanzaron un nuevo y efimero aliento a la posibilidad de firmar el Acta de
Contadora. Llegd la fecha prevista, el 6 de junio, sin que existiera acuerdo entre las partes.121 Los problemas,
en principio, eran politicos, pero el empantanamiento de Contadora refleja, ademas, la inviabilidad de una
solucion que, prolija en detalles en materia de seguridad, era parca en propuestas politicas y diversificacion
que garantizaran una democratizacién efectiva en la region. A ello, se sumaban las multiples y problematicas
agendas individuales de los paises de los grupos de Contadora y de Apoyo, a menudo mds interesados en
aplacar, con sus gestiones en Centroamérica, sus propios escenarios criticos, que en una satisfactoria y
definitiva resolucidon de la crisis istmica (Frohmann 1990).

120 . TR . . <z
Entre las demandas se encuentran: la promocidn de la reconciliacién nacional, apoyar la constitucion de un

parlamento regional, en atencion a la propuesta de Vinicio Cerezo para fortalecer los mecanismos de negociacién

y promover la reanudacion del didlogo entre Estados Unidos y Nicaragua (Caraballeda 1986).

121 . s .
Los Cuatro de Contadora presentaron una nueva version del Acta, con un balance de los intereses de las partes.

Asimismo, demanda tres érdenes indispensables: no utilizacion del territorio para agredir a otro, no adquirir
compromisos con ninguna alianza militar o politica y excluir el apoyo de potencias externas que atenten contra
el orden establecido. Mensaje de Panamd, 7 de junio de 1986.
(http://elpais.com/diario/1986/06/08/internacional/518565607_850215.html)
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Pese a que los presidentes centroamericanos, en la misma reunién cimera, se pronunciaron por firmar
el Acta,122 cuando sus ministros de Asuntos Exteriores se reunieron en Panama con sus homélogos de
Contadoray el grupo de Apoyo el 6 de junio de 1986, los abismos técnicos y politicos no habian sido
salvados.

Fue asi como la reunién de Panama no solo no culminé con la firma, sino que, por el contrario, fue el
inicio del fin del proceso de Contadora. En efecto, lo Unico que pudieron hacer los mediadores fue entregar,
para revision, el ultimo borrador del Acta.

En esta coyuntura, los paises latinoamericanos que se habian aglutinado alrededor de Contadora se
plantearon la ampliacién de sus objetivos; esto era sobrepasar la gestion realizada en Centroamérica y
delimitar nuevos fines comunes de politica externa como deuda, la integracion econdmica y la concertacién
politica por un lado, a medida que reducian el perfil del conflicto centroamericano como su razén de ser; y
en la reunién de la Asamblea General de la ONU, efectuada en setiembre de 1986, se notaba esa
redefinicion de intereses. Esta nueva orientacion se materializd el 18 de diciembre de ese afio con la
constitucion del Grupo de los Ocho, mediante la declaracidn de Rio de Janeiro.

A pesar de este cambio de rumbo, se realizé un dltimo intento por sacar las negociaciones
centroamericanas de la paralisis que las aquejaba; para ello, se convocd la participacidn de las Naciones
Unidas y la Organizacion de los Estados Americanos mediante un operativo lanzado en octubre de 1986. Con
anterioridad, estas dos organizaciones habian desempefiado un papel de apoyo basico a la labor del Grupo.
Ahora se les pedia mayor protagonismo (Gomariz et al. 1988, 45-46).

La “Mision de los Diez”, integrada por delegaciones de Contadora y el Grupo de Lima —los respectivos
cancilleres—y los secretarios generales de la ONU y de la OEA representaba de hecho una gestidn conjunta
cuyo objetivo era desatascar el proceso de pacificacion. Se ided un operativo que consistiria en visitar las
cinco naciones centroamericanas y se llevaria a cabo en enero de 1987. El fin especifico era evaluar la
situacion y delimitar las posibilidades de continuar la labor de mediacién. Para entonces, Centroamérica, por
medio de la propuesta de Arias, tomaba la iniciativa.

Aunque paralelamente, los miembros de Contadora trataban de reforzar los apoyos a su proceso, los
grupos de Contadora y de Lima respaldaron la propuesta costarricense del Plan Arias para la Paz en la
medida en que se pronunciaba por una reactivacién del proceso negociador de Contadora.

Contadora fungié como factor articulador en el proceso de transicidon que llevo de Una Hora para la Paz
a la firma de Esquipulas II. El grupo fue convocado para comprometer la participacion de todos los paises
centroamericanos, en especial, la intermediacion con respecto a Nicaragua, que era el mas escéptico.
Contadora también propicié el establecimiento del minimo de confianza necesario para que los cinco
mandatarios de la region se sentaran a negociar; ejemplo de ello fue la inclusion de una referencia al
proceso de Contadora en el Predmbulo del documento Una Hora para la Paz y, consecuentemente, en el
Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica. Asimismo, la inclusion de los
representantes de Contadora en las reuniones preparatorias a la Cumbre de Guatemala y, con posterioridad,
en los mecanismos de verificacién, como parte de la Comisidn de Verificacidon y Seguimiento (CIVS).

5. La mediacién de Contadora: del diagndstico a la verificacion

En el diagndstico de la crisis centroamericana, cuatro fueron los factores mas evocados para
caracterizar sus origenes: la pobreza y las desigualdades econdmicas y sociales, las expectativas frustradas
de la poblacidn, los regimenes represivos y la intervencidn de actores externos. Ahora bien, si la coexistencia

122 . .
Declaracion de Esquipulas, numeral 2.
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de estos factores explicativos era aceptada por la mayoria de los actores, su ponderacion era de lo mds
variada, de ahi los dos tipos de soluciones propuestas: la militar, que implicaba la victoria/derrota de la otra
parte, y la politica, que conllevaba la ardua busqueda de un modelo de convivencia, tanto para la regién
como para las sociedades nacionales caracterizadas por altos grados de polarizacidn politica.

Entre 1979 y 1983, con la excepcidn de iniciativas aisladas y parciales provenientes de los presidentes
de México y Venezuela, de la Internacional Socialista y la Declaracién Conjunta Franco-Mexicana, en que los
primeros instaban al establecimiento de negociaciones entre Washington y Managua, y los ultimos, al
didlogo entre la insurgencia y el gobierno de El Salvador; la solucién militar, la Unica capaz de garantizar la
ausencia de concesiones, era la salida que gran parte de los actores involucrados en el conflicto parecian
privilegiar.

En enero de 1983, las cancillerias mexicana, venezolana y colombiana, enfrentadas a la elevacion de la
tension en el istmo y ante el peligro que para sus intereses de seguridad nacional mas basicos conllevaria la
generalizacion de la guerra, propusieron su mediacidn y emprendieron el camino en procura de una solucién
negociada de los conflictos centroamericanos, definiéndolos como relativamente autonomos del conflicto
Este-Oeste. Pronto, el diagndstico del Grupo de Contadora fue ganando apoyo internacional, en las capitales
de los principales paises latinoamericanos, en los paises europeos occidentales, los paises ndrdicos y los no-
alineados. Entre los paises centroamericanos, los del llamado Grupo de Tegucigalpa, El Salvador, Honduras y
Costa Rica, en buena parte presionados por la administracion Reagan pero también por conviccion propia,
continuaron expresando sus reticencias. El ejército de Guatemala, seguro de la eficiencia de su control
interno, aprovechando los altos margenes de autonomia que habia logrado establecer en la década anterior
en relaciéon con Estados Unidos, podia darse el lujo de mejorar su imagen externa apoyando con firmeza la
iniciativa regional, tanto mas cuando la férmula propuesta en un principio era de indole geopolitica.

Las diferentes versiones del Acta de Contadora proponian una férmula para la convivencia pacifica en la
region que descansaba en el binomio “no intervencidn-pluralismo ideoldgico” (entre regimenes de signo
contrario). Recordemos que sobre este binomio se habia estructurado, en los afios setenta, el “sistema
regional latinoamericano” que prescindia de Estados Unidos aunque contemplaba la reintegracién de Cuba
en la comunidad latinoamericana.'”* Como producto de la mediacidn y en respuesta a las demandas de
Washington y de los gobiernos del Grupo de Tegucigalpa, habian sido incluidos como objetos de negociacién
la desmilitarizacidn y la democratizacidn, conceptos a los que cada quien les atribuia diferentes
caracteristicas.

Frente a las demandas de gran parte de la comunidad internacional, incapaces de rechazar la iniciativa
de paz so pena de verse excluidos del concierto de naciones “civilizadas”, las aprehensiones de los
centroamericanos se tradujeron en “tacticas dilatorias”, en repetidas objeciones de detalle que fueron
convirtiendo al Acta de Contadora en un complejisimo documento inmanejable desde un punto de vista
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practico.

123 . . . ., . . , . . . 4
Con base en este principio la mayoria de los paises latinoamericanos habian restablecido sus relaciones diplomaticas

con el gobierno de La Habana y se habian creado foros especializados como SELA (Sistema Econémico
Latinoamericano) en los que Cuba participaba plenamente. De los paises centroamericanos, solo Costa Rica
restablecio lazos diplométicos parciales (comerciales y consulares) con el gobierno de Castro durante un breve lapso
(1978-1981).

Conscientes de esta debilidad, los cancilleres de los Grupos de Contadora y de Apoyo suscribieron, en enero de
1986, el Mensaje de Caraballeda, un documento compuesto por diez bases sustantivas y nueve acciones especificas
“que genera apoyo inapelable”. V. Gomariz et al. 1988, 46.
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En todo caso, como ya hemos sefialado, no fue su complejidad lo que impidié la firma, el Acta no se
firmé porque los gobiernos centroamericanos habian rechazado, desde un principio, la férmula propuesta
por los paises del Grupo de Contadora.

Entre junio de 1986 y enero de 1987, se producen dos fendmenos simultaneos. Por una parte, la
comunidad internacional mantiene viva la iniciativa de Contadora a pesar de que es clara su inviabilidad
politica, pero no hay otra alternativa diplomética que la remplace y los focos de guerra se mantienen. Por la
otra, en esos meses cambia radicalmente el contexto externo de la mediacién: primero, la administracion
Reagan pierde la mayoria en el Senado y, segundo, se descubre que la Casa Blanca, a pesar de la prohibicién
legislativa, habia abalado el intercambio de armas por rehenes con el gobierno de Teheran y utilizado las
ganancias para mantener los suministros a la Contra.

En febrero de 1987, el gobierno de Costa Rica toma la iniciativa de proponer nuevos términos para el
acuerdo. No se trata de un cambio de diagndstico. Este fue cristalizado en el Documento de Objetivos del
Grupo de Contadora que se firmé en Panama en 9 de setiembre de 1983, cuyo espiritu incorpora en el
documento Una hora para la paz. Se trata de proponer una férmula alternativa que logre, por fin, echar a
andar el proceso de negociaciones. La concertacién de la férmula tomar3a, por lo menos, seis meses.

El 7 de agosto de 1987 se firmd en Guatemala el Procedimiento para establecer la paz firme y duradera
en Centroamérica, que daria acceso a un proceso subregional de pacificacién. En él se redefinid, de manera
pragmatica, la funcién que desempefiarian Contadora y Lima en ese nuevo contexto. En definitiva, las reglas
de su futura participacion se habrian de establecer el 22 de agosto en la denominada reunién de Caracas, en
la cual participaron tanto cancilleres de Contadora y Lima, como centroamericanos.

En la reunidn de Caracas, se establecid el mecanismo de control y verificacion que se encargaria de dar
seguimiento a los acuerdos. Ahi se constituyé la Comisién Internacional de Verificacion y Seguimiento
—CIVS—, sus integrantes serian los miembros de la Misién de los Diez, los cinco Cancilleres de Centroamérica
y los Secretarios Generales de la ONU y de la OEA.

La amplia gama de los convocados a participar pretendia garantizar la objetividad y la imparcialidad. Se
trababa de poner coto a las permanentes irritaciones manifestadas con respecto a la posicion que mantenia
México y la percepcion de que el grupo de Contadora beneficiaba a Nicaragua en sus disposiciones (Opazoy
Fernandez 1990).

Luego, efectuaron una reunién de representantes ad hoc en Managua y otra en Guatemala para asentar
el procedimiento por seguir. En este, se establecia la recomendacion de convocar ala ONU y ala OEA a
efecto de garantizar el cese al fuego, el cese del apoyo externo y la no utilizacion del territorio, es decir,
aquellas medidas relacionadas con aspectos internacionales; proponian para ello la inspeccidn in situ, las
comunicaciones constantes y las consultas regulares con la Comision Ejecutiva.'” El seguimiento interno de
los acuerdos se haria por medio de informes periddicos, consultas con los gobiernos y con las Comisiones de
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Reconciliacion Nacional para observar los avances en ese ambito.

125 . s . . . . . .
La comisidn Ejecutiva de los Acuerdos de Esquipulas Il estaba formado por los cancilleres de los cinco paises

centroamericanos.

126 . . . s . . .2 ..
Primera reunion de Representantes ad hoc, Comision Internacional de Verificacion y Seguimiento; Managua,

Nicaragua, 17 y 18 de setiembre de 1987; y Segunda reunidon de Representantes ad-hoc de la CIVS; Guatemala,
8y 9 octubre de 1987. V. Gomariz et al. 1988, 372-381.
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La idea era dar seguimiento a los acuerdos firmados en Guatemala, la creacion de la CIVS habia
ampliado el espectro de la accidn conjunta en cuanto al nimero de los participantes, pero, al mismo tiempo,
reducia las responsabilidades de estos en el proceso. Al instituir la CIVS, Contadora canjeaba su rol de
mediador por el de observador; adquiria una participacion mas técnica y mas condicionada. Habria de seguir
un procedimiento establecido previamente y enfocarse en aspectos especificos.

El paso siguiente fue solicitar que una misién técnica evaluara, a la mayor brevedad, las posibilidades de
inspeccion. Todos los paises centroamericanos serian visitados a partir del 4 de enero de 1988. A tal efecto,
se materializarian reuniones con diversos personajes, con el objeto de recabar informacién para
complementar un informe que seria presentado en la Cumbre de Alajuela.

Las conclusiones del informe presentado no eran muy optimistas. De acuerdo con la evaluacién de la
CIVS, los avances eran pocos y parciales, “seria tan contrario a la verdad declarar que no se han logrado
avances significativos como proclamar su éxito”."?’ Las declaraciones de amnistia de Guatemala y de El
Salvador beneficiaban mas a los militares que a las fuerzas insurgentes. El acercamiento, a través del
didlogo, entre fuerzas militares y los alzados en armas no se habia producido. Por otra parte, aun existiendo
los instrumentos juridicos, como el recurso de amparo y el de habeas corpus, no se podian controlar los
abusos de las autoridades y lo mismo podia decirse en cuanto a la agresion desde otro territorio (Opazoy
Fernandez 1990, 202).

Algunos integrantes de la CIVS hallaron contraproducente que los centroamericanos fueran tanto jueces
como parte de la verificacion. Asimismo, deploraron la ausencia de un marco operativo para la toma de
decisiones e insistieron en la necesidad de contar con un plan de ejecucién y de elaborar un calendario para

. 128
el cumplimiento de los puntos del acuerdo”.

Por otro lado, a los centroamericanos no les satisfizo la evaluacién realizada por la CIVS. Los
mandatarios regionales decidieron disolver el mecanismo extra regional y remplazarlo por una entidad a
cargo de la comision ejecutiva, es decir integrada por los Cancilleres centroamericanos y con la prerrogativa
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de solicitar apoyo y asesoramiento internacional cuando se considerara necesario.

6. Cambian las prioridades

Cuando, en agosto de 1987, los presidentes centroamericanos tomaron la decisién de buscar una
formula satisfactoria para todos y firmaron los acuerdos basados en el plan de paz propuesto por el
presidente Arias, en América Latina la lectura de los acontecimientos asumia definitivamente un nuevo
enfoque y era incluso justificable cambiar las prioridades.

Los intereses de seguridad nacional del resto de los paises latinoamericanos ya no eran cuestionados,
porque la apertura de un ambiente de didlogo y negociacidn se interponia ante la posibilidad de que se
extendiera mas el conflicto. En el plano internacional, se daba una reduccion de la tension entre las
superpotencias. El peligro dentro del marco de la guerra fria se hacia mas remoto (Rico 1986, 538). El cambio
de las condiciones permitia una modificacion de los criterios que orientaban la politica exterior, en especial
para aquellos paises que se fueron involucrando en la subregion, movidos por la aprension de ver su propia
estabilidad cuestionada. Esta lectura ayudd a que los Grupos de Contadora y Lima redefinieran los
parametros de su interés nacional.

127 . . .. ..
Conclusiones de la segunda evaluacién de la CIVS sobre el cumplimiento de los acuerdos del procedimiento, punto

26.V. Gomariz et al. 1988, 375-381.
Informe de la CIVS, v. Gomariz et al. 1988, 372-381.

2% peclaracién conjunta de los presidentes de Centroamérica. Alajuela, 15 de enero de 1988. V. Gomariz et al. 1988,
382.
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Como se ha visto, la convergencia de las naciones latinoamericanas, en torno a la crisis que se cernia
sobre Centroamérica, coincidid con la coyuntura en la cual el enfrentamiento entre las superpotencias
parecia resurgir y, a la par, la crisis econdmica internacional era mas intensa. Obviamente, al desaparecer de
manera paulatina el peligro de una confrontacion estratégica global en la region, tendia a desdibujarse la
importancia de mantener una activa presencia politico-diplomatica en Centroamérica (Eguizabal 1990, 206-207).

Los paises mas activos en Contadora, Colombia y México, fueron bajando su perfil. Colombia, por
ejemplo, tuvo reveses en la ejecucidn de su politica de paz interna, lo que debilitd la posicion de Betancur
dentro del grupo (Cepeda 1986, 209). La vinculacién entre el narcotrafico y la guerrilla provocé una mayor
presién de Estados Unidos sobre ese pais, y el cambio de gobierno, el 7 de agosto de 1986, termind por
reducir el perfil de la politica exterior colombiana, que ya desde 1985 venia en franco proceso de
decaimiento.

Miguel de la Madrid, el presidente mexicano, se iba quedando solo en defensa de los procesos
revolucionarios nacionales y en la representacién de la actividad de Contadora. El aislamiento en la cruzada
centroamericana le indujo, también, a replantear su foco de interés, debia fortalecer su economia y obtener
el apoyo de Estados Unidos para enfrentar problemas dificiles como las migraciones y el narcotrafico. De
nuevo, se imponia la tematica econdmica como la de mas alta prioridad y en ella se encuentra la clave de la
mutacién de México; esto se concretd con la llegada al poder de Carlos Salinas de Gortari y la designacion de
Fernando Solana como Secretario de Asuntos Exteriores. A partir de este momento, México abandona de
hecho su retdrica latinoamericana y desarrolla nuevas prioridades centradas en el comercio exterior.

Venezuela, cuya politica exterior durante la administracion Lusinchi fue conservadora, trataba, en lo
esencial, de no dafiar las relaciones con Estados Unidos. Esto se justificaba porque Estados Unidos era el
principal cliente para materiales estratégicos como el petrdleo, el hierro y el aluminio. Asimismo, los
vinculos de cooperacion entre las fuerzas armadas de ambos paises han sido habituales (Romero 1988, 216).

La posicion de Venezuela al interior del Grupo de Contadora fue la menos atrevida; siempre considero la
necesidad de que Washington participara para que fuera exitosa la gestién multilateral. Mantuvo, en
contradiccion con su influencia potencial en la regidn, un infimo perfil en Contadora. El inmanejable
problema de la deuda externa, la crisis de los precios del petrdleo y de las materias primas en general y la
aparicion de la droga como actividad econdmica, fungieron como elementos compresores para mantener un
comportamiento externo reservado y pragmatico. Se operd un realineamiento con Estados Unidos, que
llegd a quebrar la posicidon asumida por Venezuela con motivo del conflicto de las Islas Malvinas.

A partir de 1988, las directrices de la politica exterior venezolana se identifican con la busqueda de una
mayor integracién latinoamericana —idealizada en el Pacto Andino—, el asunto del narcotrafico que se erige
como una amenaza creciente y sacar a Panama del Grupo de los Ocho, una vez que es derrocado el
presidente del Valle (Romero 1989).

El caso panamefio fue siempre la excepcidn, Panama no era considerado un pais democratico e incluso
su régimen politico fue habitualmente motivo de fuertes cuestionamientos. La presencia de un débil
gobierno civil supeditado al poder militar desentonaba con la actualidad Latinoamérica. Al cabo, el gobierno
de Erick Arturo del Valle fue depuesto por el jefe de las Fuerzas Armadas, general Manuel Antonio Noriega,
el 25 de febrero de 1988. Esta situacion fue producto de un frustrado intento oficial por desligar a Noriega
de la estructura del poder militar en Panama.
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Los acontecimientos internos en Panama pusieron en entredicho la legitimidad del Grupo de los Ocho y
la validez de la democracia como eje articulador fue puesta en cuestion. Como respuesta inmediata, se optd
por aislar a ese pais de la asociaciéon latinoamericana; aunque la separacion se tornd definitiva cuando la
invasidon norteamericana, en diciembre de 1989, decretd su retirada permanente.

Coincidente con la reduccion de las tensiones subregionales, la participacion de los cuatro del Grupo de
Lima fue perdiendo transcendencia como estructura de apoyo. Para todos los miembros del Grupo era
indispensable, también, propiciar el acercamiento a Estados Unidos, en el que suponian una solucion a sus
problemas. Para Pery, sin duda, fue el tépico del narcotrafico el cual se convirtié en elemento central de sus
relaciones con Estados Unidos. Conforme se operaba dicha aproximacién, fue abandonada la retérica
gubernamental de impugnar las decisiones de la Casa Blanca en Centroamérica.

Uruguay, por su parte, no mantuvo posiciones irreconciliables con Estados Unidos y debia enfatizar
esfuerzos para obtener logros en cuanto a la renegociacion de la deuda externa y la diversificacién de
vinculos comerciales. Igual, Argentina le otorgd prioridad al rubro econdmico. Atras habia quedado el
conflicto de las islas Malvinas y el resentimiento argentino por la posicién asumida por Estados Unidos en
este. La situacion econdmica se proyectaba como elemento primordial para el mantenimiento de la
estabilidad, tanto interna como externa.

Argentina debia excluir, en lo posible, los elementos de discordia que la enfrentaba a la Casa Blanca. En
Estados Unidos percibian al copatrocinador de sus mas importantes anhelos: renegociar la deuda externa 'y
consolidar la democracia. La postura argentina se fue tornando mds moderada, factor importante porque
propendia a descartar la posibilidad de una ruptura (Russell 1985 51; Camilion 1987, 106).

Como vimos, el compromiso de Brasil en Centroamérica fue motivado por una complicacién
involuntaria; de hecho, la inercia caracterizé su participacion en la subregidn. Es mas, el aspecto politico fue
reduciéndose poco a poco como elemento de proyeccién externa, y el componente econdmico se fue
ampliando como fundamento de la politica exterior. A esta decisidn, se sumaban las limitaciones que la
situacion interna predeterminaba. En la agenda que mantuvo en sus relaciones con Estados Unidos,
predominaban rubros tales como las disputas comerciales en campos como la informatica y la farmacéutica,
y la inmanejable deuda externa (Hirst y Segre 1989, 233).

En sintesis, los cambios en el ambito internacional —especificamente el proceso de distension global—, la
toma del proceso de negociacidn por parte de las naciones centroamericanas y la alteracién de las
realidades internas, condujo a los paises de los grupos de Contadora y Lima hacia una modificacion de sus
prioridades y, por ende, a adoptar nuevas modalidades para lidiar con sus respectivos intereses nacionales.

Contadora inicid la reduccidn de su perfil en la regién cuando le cedid a los centroamericanos la
responsabilidad de resolver sus diferencias; de esta manera, Contadora y toda su estructura de apoyo se
preparaban para asumir nuevos retos. El distanciamiento de la situacion istmica fue, en parte, un producto
de una centralizacion de las opciones en la propia subregion.

A partir de enero 1988, los grupos de Contadora y de Lima dejaron de participar en el proceso del Plan
de Paz al cancelar la labor de CIVS; asi, se les liberaba del compromiso adquirido en el area.

El experimento de la concertacidn continuara en otro escenario, se habia superado la responsabilidad
adquirida con respecto al conflicto centroamericano y la experiencia ganada en la tentativa les otorgaba un
nuevo nivel de comprensidn en cuanto a la situacion regional y a su rol dentro de ella.
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CAPITULO SEGUNDO
Estados Unidos dividido frente a las negociaciones de paz

La firma del Acuerdo de Esquipulas Il expresé la voluntad de los mandatarios de la region de buscar
nuevos esquemas de concertacidon en un momento en que la historia centroamericana habia demostrado
que cualquier iniciativa para superar la crisis no podia ignorar los intereses de Estados Unidos en la zona.
Ahora bien, en el seno mismo de la clase politica norteamericana, se debatia intensamente en cuanto al
grado de involucramiento de Estados Unidos en la regién compatible con los intereses de seguridad. Para
unos, el expansionismo sandinista constituia la amenaza principal y, por ende, habia que erradicarlos; para
otros, Centroamérica iba en camino de convertirse en un atolladero sin salida para la gran potencia, por lo
que se imponia la busqueda de una solucidn negociada.

En este sentido, las nuevas tesis pacificadoras surgian como una amenaza para los intereses de la
administraciéon Reagan —que continuaba defendiendo la opcidn militar como Unica via para proteger a
Centroamérica de la “expansion del comunismo”—, mas si aquellas obtenian el apoyo de la oposicion
demdécrata en el Congreso (Leogrande 1987, 213).

Los ultimos afios de la administracion del presidente Reagan se caracterizaron por una actividad
diplomatica sin precedentes que buscaba influenciar las acciones de los presidentes centroamericanos:
presiones en contra del proceso de negociacidn por parte del Ejecutivo, presiones a favor por parte del
Congreso.

1. Centroaméricay la segunda administracion Reagan. Antecedentes inmediatos

Durante sus primeros cuatro afios de gobierno habian coexistido dentro de la politica exterior
estadounidense dos lineas diferentes en torno a la definicidn de la estrategia hacia la regién
centroamericana, en particular hacia el gobierno sandinista.

De un lado, habia un sector “de contencidn” que buscaba el establecimiento de un acuerdo en el que
Nicaragua se comprometiera a salvaguardar los intereses de seguridad de Estados Unidos. Es decir, en la
medida en que el gobierno de Managua desaprobara el establecimiento de bases soviéticas en su territorio
y evitara la participacion de asesores militares provenientes del bloque socialista, la administracion
norteamericana se comprometeria a eliminar su apoyo al mantenimiento de la contrarrevolucién armada.
Este sector, compuesto en esencia por los diplomaticos de carrera del Departamento de Estado y por los
sectores demdcratas del Congreso, no perseguia la democratizacion de Nicaragua; su objetivo principal era
promover una satisfaccion “mutua” de intereses que permitiese la coexistencia con el gobierno
revolucionario (Leogrande 1987, 213).

En el otro, se encontraba el sector de la “linea dura” o de “reversidon del comunismo” que establecia,
como necesidad urgente, el desplazamiento del poder del gobierno sandinista para garantizar la seguridad
de Estados Unidos. Esta posicion era representada por el presidente Reagan, el Consejo de Seguridad
Nacional, el Pentagono y la CIA.

El momento de reeleccidn presidencial, en el afio 1985, marcé el maximo apogeo de la linea dura. Se
hizo creciente el consenso interno a favor de la supremacia militar de Estados Unidos y del activo apoyo a
los movimientos guerrilleros “pro democraticos” (Insulza 1987, p. 6).

La llamada “doctrina Reagan” definia una posicion ofensiva en la cual Estados Unidos no solo se
enfrentaba al avance del comunismo internacional, sino que asumia el compromiso de respaldar y mantener
los movimientos insurgentes en su lucha contra los gobiernos vinculados a la Unidn Soviética (Russell 1986b, 47).
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Reagan pretendia seguir adelante con la politica de utilizar tierra costarricense para apoyar acciones
militares de la Contra nicaragliense. Entre esas presiones, se incluye la visita del general John Galvin,
entonces jefe de las fuerzas del Comando Sur de los Estados Unidos de América ubicadas en la zona del
Canal de Panama.

El jefe de la CIA, William Casey, viajo sin previo aviso a Costa Rica para convencer al presidente Arias,
quien se neg6 a recibirlo. Para afrontar estas presiones, Arias buscé apoyo en las democracias del mundo.
Visitd las Naciones Unidas, donde hablé de los valores de su pueblo y declaré que “en Nicaragua han vuelto
a matar a Sandino”. Viajé a Washington e insisti6 ante el presidente Reagan en que los problemas
centroamericanos debian tener una solucion politica.

En Nicaragua, el incremento de las acciones ofensivas del FSLN contra los “combatientes de la libertad”
apoyados por Washington, el mantenimiento del estado de emergencia que redujo al maximo el régimen de
garantias civiles y politicas y el nivel de la ayuda soviética que alcanzaria los 600 millones de ddlares entre
1979 y este afio (Krauss 1991, 141), se constituyeron en factores “legitimos” para la formulacién de una
estrategia politica y militar orientada a desestabilizar al gobierno sandinista, utilizando siempre como
instrumento a la contrarrevolucidon armada (Opazo y Fernandez 1990, 127).

El apoyo a esta estrategia en pos del establecimiento de “un nuevo orden democratico” nicaragiiense
hallaria su climax en junio de 1986, con la aprobacidn, por parte del Congreso, de 100 millones de ddlares de
ayuda militar, logistica y humanitaria a las fuerzas de la Resistencia. Sin embargo, en noviembre de 1986,
empezaron a vislumbrarse ciertos sintomas de debilitamiento interno en la administracién Reagan y de sus
programas de gobierno. Las elecciones legislativas realizadas en ese mes favorecieron al Partido Demdécrata
que le arrebatd la primacia en el Senado al Partido Republicano. Antes del mencionado escrutinio, ya el
Presidente comenzaba a sufrir merma en su popularidad y el respaldo a los proyectos de crecimiento militar
empezaba a resquebrajarse (Insulza 1987, 7).

Poco después de los comicios, Ash-Shiraa, una revista libanesa, se encargé de hacer aiun mas complejas
las condiciones gubernamentales para la administracién Reagan, al hacer de conocimiento publico las
negociaciones y la venta de armamento a Iran, efectuadas por el gobierno sin el aval del Congreso.

La revelacién de estos hechos causd la censura de todo el espectro politico de Estados Unidos: los
conservadores que denunciaban la venta de armas a los “terroristas” iranies, los liberales que se oponian a
la ayuda a la contrarrevolucidn; el Congreso, por haber transgredido sus resoluciones, y la opinion publica,
por lo incongruente que resultaba el discurso presidencial con la politica real. Aunado a todo ello, se produjo
un descrédito entre los aliados europeos y los paises arabes a los que antes se les advertia no relacionarse
con “terroristas” (Insulza 1987, 7).

La repercusion fundamental del escandalo “Irdn-Contras” y del triunfo demdcrata en el Senado fue el
debilitamiento de las bases de la politica de la administracion Reagan hacia Centroamérica. El desgaste de la
estrategia norteamericana para el area constituyd, precisamente, la “veta de oportunidad” que necesitaban
los paises centroamericanos para desprenderse de Washington y tomar distancia con respecto a su politica
frente al conflicto regional.

En efecto, la formulacidn de un proyecto pacificador para Centroamérica, elaborado en el interior de
sus fronteras, coincidié con una coyuntura politica de adversidad a los intereses del gobierno de Reagan,
pero favorable, al menos, para los propdsitos regionales de paz.
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2. De Una hora para la paz a la firma en Guatemala

Durante el periodo que va de la presentacion de Una hora para la paz, en el mes de febrero de 1987,
hasta la reunidn en la Ciudad de Guatemala en agosto del mismo afio, el objetivo de la diplomacia de la Casa
Blanca continud siendo el de mantener aislada a Nicaragua del concierto centroamericano. Después de la
firma del acuerdo en Guatemala y hasta junio de 1988, el objetivo se transformaria en mantener la presion
militar, politica y diplomatica para lograr el cumplimiento de los compromisos por cuenta del gobierno
sandinista, sin por ello abandonar del todo las metas aislacionistas.

En la etapa preparatoria de Esquipulas Il, frente al avance de las negociaciones en el istmo, para que
Washington pudiera mantener la iniciativa en cuanto a la mejor manera de resolver el conflicto regional,
debia demostrar su capacidad para neutralizar los proyectos de didlogo y concertacidn en el area, evitando
que Nicaragua fuera aceptada por sus aliados “clasicos” como parte negociadora.

Los objetivos aislacionistas fueron acompafiados por declaraciones que calificaban al Plan Arias para la
Paz como una iniciativa positiva que podia “perfeccionarse” (Fernandez 1989, 112). El analisis realizado nos
permite concluir que la ambivalencia de la administracion Reagan con respecto al plan se debid, por un lado,
a la necesidad de no comprometer a su ya desgastada politica a raiz del escandalo “Iran-Contras” y, por otro,
a la de aparentar un apoyo formal a la iniciativa costarricense, pues, en caso de que esta no tuviera resultados
positivos, ello le permitiria, eventualmente, justificar ante el Congreso una nueva ayuda para la Resistencia.

De ahi que, bajo supuestos respaldos a la iniciativa de paz, tanto funcionarios de la Casa Blanca como
del Departamento de Estado empezaron a realizar giras constantes por el istmo centroamericano, en
particular el embajador itinerante, Philip Habib.

En una de las visitas, el embajador Habib manifesté la inquietud de su gobierno de que se concretara la
firma de los acuerdos de paz en Guatemala, ya que no salvaguardaban los intereses de seguridad de Estados
Unidos.”’ su preocupacion principal consistia en que, a su modo de ver, el Plan carecia de “dientes”, es decir,
no disponia de un mecanismo que garantizara el cumplimiento de Nicaragua.131

La intensa labor de persuasidn, llevada a cabo por el embajador Habib en la region, dio sus frutos. En
efecto, a partir de mayo, los gobiernos de Honduras y El Salvador mostraron sin rodeos su renuencia a la
firma del plan costarricense. Los presidentes Duarte y Azcona insistian, al igual que Washington, en la
necesidad de que el gobierno sandinista entablara el didlogo con la Contra armada como requisito para
acordar un cese al fuego; tanto la Casa Blanca como los presidentes que respaldaban esta idea eran
conscientes de que Nicaragua, por el momento, no estaba dispuesta a ceder en este asunto, por cuanto lo
que buscaba era negociar directamente con quienes financiaban la guerra (Inforpress Centroamericana 1988, 55).

Con la proximidad de la fecha del encuentro presidencial, programado para el 25 de junio, se hizo
evidente el incremento del nimero de funcionarios enviados por la Casa Blanca para disuadir a Duarte y a
Azcona y rechazar el plan. Pocos dias antes de celebrarse la reunidn de Esquipulas Il, las negociaciones de
paz enfrentaban otro obstaculo: el presidente Duarte expresaba su decision de no asistir al encuentro,
argumentando la necesidad de que los cancilleres se reunieran previamente para preparar los puntos de la
agenda presidencial. El Departamento de Estado negd que su embajador itinerante estuviera involucrado en
la decisidn salvadorefia de posponer la reunidn (Inforpress Centroamericana 1988, 57).

El incremento de las visitas de los funcionarios de Washington por el drea reflejaba, en alguna medida,
el temor del presidente Reagan ante la posibilidad de que los cinco gobiernos centroamericanos llegaran a
algun acuerdo que obstaculizara su programa de reanudacion de asistencia a la Contra, el cual debia ser

30| g Nacién, 12 de junio de 1987, 1A.

131 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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sometido a debate en el mes de octubre. Para el senador demdcrata Christopher Dodd, el objetivo de la
Casa Blanca era aplazar la reunién hasta el mes de octubre y tener asi la oportunidad de justificar ante el
Congreso que, sin una nueva ayuda a la Contra, el gobierno sandinista no accederia a sentarse a la mesa de
negociaciones (Inforpress Centroamericana 1988, 56).

No obstante, conforme se acercaba el momento de la firma del acuerdo, las acciones de Habib se
convirtieron en una labor constructiva para el entendimiento entre los gobiernos de la region. Pareciera que
su posicion critica inicial frente al plan habia sufrido una transformacion, ello ahora lo convertia, mas bien,
en una pieza mediadora dentro de las negociaciones, gracias a la influencia que ejercia sobre los gobiernos
de Honduras y El Salvador. Su papel conciliador habria sido fundamental para conseguir la anuencia a firmar

por parte de los presidentes Duarte y Azcona.™

Es claro que tal cambio de posicién empezd a producir descontento dentro de los sectores
conservadores norteamericanos. El aspirante a candidato presidencial por el partido republicano, Jack
Kemp, llegd a acusar a Habib de “estar prestando la influencia de Estados Unidos para un falso arreglo

-~ 1
politico”. 3

Este descontento culminaria con la renuncia de Habib dias después de la firma, con lo cual saldrian a la
luz las discrepancias del embajador con la linea dura de la politica de Reagan hacia Centroamérica. Habib,
quien apoyaba los contactos de alto nivel entre los gobiernos centroamericanos, manifesté al Secretario de
Estado, George Schultz, que la estrategia de la administraciéon Reagan era equivocada y, por tanto, se veria
obligado a presentar su renuncia. Segun algunas fuentes, otra de las razones de la dimision se debia a que
una solicitud hecha por el embajador para viajar a Nicaragua y a otros paises de la regién fuera vetada por la
Casa Blanca (ALFORJA 1987, 126).

Iu

El interés del gobierno de Washington por poner en funcionamiento el antiguo mecanismo del “cuatro
contra uno”, es decir, la coordinacion de las cuatro “democracias” centroamericanas para aislar al gobierno
de Managua, quedaria de nuevo al descubierto en el dspero encuentro de los presidentes Arias y Reagan en
el mes de junio. El siguiente texto de Guido Fernandez, embajador de Costa Rica en Washington y testigo

presencial de la reunidn, es muy revelador:

Reagan, esta vez, tenia las cue cards memorizadas, y toda la plana mayor: el vicepresidente Bush, el
subsecretario de Estado John Whitehead, el jefe de gabinete Howard Baker, el jefe de seguridad
nacional Frank Carlucci, el embajador Philip Habib, el asesor de la Casa Blanca José Sorzano y Elliot
Abrams. De seguro repasaban en silencio el libreto cuidadosamente preparado para cantarselas
claras a quien Oliver North llamaba, en sus comunicaciones con la embajada de los Estados Unidos
en San José, el muchachito Arias.

Reagan comenzé diciendo que estaba de acuerdo con el Plan de Paz propuesto por Arias y la
reunion de presidentes en que préoximamente se discutiria. Pero sin transicion agregd, en tono serio
y grave: “No puedo ocultar, sin embargo, las reservas y las preocupaciones que tenemos sobre él.
Es un plan que tiene portillos (loopholes), como el de pedir la suspension de la ayuda militar a los
combatientes de la libertad antes de que los sandinistas cumplan con las promesas de
democratizacidn que hicieron en 1979 ante la OEA” (Fernandez 1989, 110-111).

El presidente Reagan agregd: “Si ese elemento de presion se elimina, no habra ninguna garantia de
cumplimiento de su propuesta, sefior Presidente.” “En la historia del comunismo no hay ningln precedente

32 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.

334 Nacion, 5 de junio de 1987, 1.
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que permita decir que esos regimenes han negociado su salida del poder”, agregé Reagan, y haciendo gala
de conocimientos sobre historia contemporanea, cité ejemplos de cémo varias veces las democracias habian
caido en la ingenuidad de negociar con los marxista-leninistas para compartir el gobierno y a la larga habian
terminado luchando contra regimenes “sélidamente comunistas”.

Arias se conocia bien esta interpretacion mecanicista de la historia y le contesto:

Todos conocemos la historia, sefior Presidente, pero nada nos obliga a repetirla. Si bien es cierto
que eso ha sido asi hasta ahora, no hay ninguna razén para que no se pueda cambiar. Es verdad que
ningun régimen comunista ha sido sustituido en elecciones libres, pero también es verdad que
ninguno se ha comprometido en celebrarlas, cosa que si haria el gobierno sandinista al firmar el
Plan de Paz. Lenin dijo que lo que habia que hacer al dia siguiente de la revolucién era cerrar los
periddicos. De lo que se trata aqui es de forzar por medios diplomaticos y de negociacion no solo a
abrir La Prensa, sino que se adopte un verdadero régimen pluralista y a que se den elecciones
democraticas (Fernandez 1989, 111).

Reagan quiso suavizar un poco los términos de aquella andanada: “Creemos que su idea es valiosa y
tenga seguridad de que la apoyamos, pero también creemos que es necesario cerrar todos los portillos”
(Fernandez 1989, 111). Oscar Arias interpreta esta légica: “Los norteamericanos siempre que hablaban
conmigo, lo que manifestaban era la necesidad de formular un plan de paz que acorralara a Nicaragua y
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ojala una alianza de Costa Rica, Honduras, Guatemala y El Salvador para presionarla”.

Como se menciond con anterioridad, el escandalo “Iran-Contras” y la revelacion de la entrega ilegal de
recursos a los insurgentes nicaraglienses desencadenaron un declive en el apoyo de la opinidon publica a la
administracion Reagan y, por consiguiente, al Partido Republicano, el que, sin embargo, se mantuvo en el
poder con el Presidente George W. Bush a la cabeza.

El conocimiento de las negociaciones encubiertas con Irdn y el despliegue de ayuda ilegal a los rebeldes
nicaraglienses no solo produjo consecuencias negativas en los indices de popularidad, también generé el
resentimiento del Congreso con la Casa Blanca, por haber pasado por alto las decisiones adoptadas por
dicho drgano dentro del marco de la Enmienda Boland en 1982. Dicha enmienda prohibia toda utilizacién de
los fondos norteamericanos en acciones tendientes a derrocar al gobierno de Nicaragua (Molineu 1990, 204-
205); su violacion debia producir, posteriormente, cierta indisposicion en el Congreso para acceder a las
demandas de la administracién Reagan de una nueva ayuda militar a la Contra.

Ante el crecimiento de la oposicion al gobierno del presidente Reagan, el Partido Demdcrata encontré
en la nueva iniciativa de paz costarricense una manera de llenar el vacio ocasionado en la politica
norteamericana hacia Nicaragua y —en visperas de los comicios presidenciales— obtener alguna ventaja
sobre el Partido Republicano. Ahora su objetivo no se limitaba tan solo a “votar un no a la Contra”, sino que
incluia secundar una propuesta especifica que se oponia a la guerra y que promovia, a la vez, politicas
optimas para hacer posible la paz.

Asi se profundizaron los vinculos del presidente Arias con las fuerzas demdécratas del Congreso y del

Senado, en especial con el jefe de la Camara Baja, Jim Wright y el presidente del Subcomité del Senado para

Asuntos Interamericanos, Christopher Dodd."*

3% Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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Las relaciones del presidente Arias con el ala demdcrata del Congreso norteamericano datan desde el momento

en que asumio el poder. Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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En relacion con el apoyo financiero a la contrarrevolucion nicaragiiense, el Capitolio empezé a jugar un
rol preponderante. Aunque con regularidad, durante la década de los ochenta, el Congreso apoyd la ayuda a
la Resistencia, hubo ocasiones en las que el poder del Congreso golped, efectivamente, la politica del
presidente Reagan hacia Centroamérica.

En marzo de 1987, la cdmara tratd de bloquear un pago de 40 millones de ddlares de apoyo militar a los
rebeldes.” La solicitud fue derrotada en la Cdmara de Representantes con una votacion de 230 contra 196.
Con todo, el Senado aprobd la iniciativa por un margen de 4 votos (48 a 52), lo que produjo que el pago no
fuera bloqueado. Con estos resultados, era necesario empezar a reconocer el esfuerzo simbdlico del poder
legislativo, en especial en la CAmara de Representantes, para oponerse a la politica del presidente Reagan.

En el periodo que va de la presentacidn de Una hora para la paz, en febrero, a la firma de los acuerdos
en Ciudad de Guatemala, en agosto, senadores y diputados —demdcratas y republicanos— realizaron
constantes giras por los paises del drea. La propuesta pacificadora empezé a recibir el apoyo del Senado y de
la Cdmara de Representantes de forma reiterada. El 13 de marzo, el primer érgano aprobd una resolucién de
total apoyo al Plan Arias para la Paz, en la cual expresaba el reconocimiento a la contribucién de esa
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iniciativa para llegar al término del conflicto centroamericano. La mocidn se aprobé por 97 votos contra 1.

Mas tarde, el 30 de marzo de 1987, 111 legisladores norteamericanos presentaron al presidente Reagan
una solicitud para apoyar el plan; entre ellos veinte republicanos que habian votado a favor de la ayuda
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militar a la Contra el afio anterior.

Momentos después del arido encuentro de los presidentes Arias y Reagan del mes de junio en
Washington, el presidente costarricense reconoceria que era en el Congreso donde yacia la esperanza para
obtener el apoyo norteamericano a su propuesta.139 Fue justo en el encuentro sostenido con los lideres del
Capitolio, entre los que estaba presente Jim Wright, que este insistio en el apoyo del Congreso a la iniciativa
y expreso al presidente Arias su disposicidn para motivar a los presidentes Azcona y Duarte a apoyar sin
reparos el plan (Fernandez 1989, 129).

En los ultimos dias de julio, el congresista convocé al embajador de Costa Rica en Washington, Guido
Fernandez, y le pidié que le manifestara al presidente Arias la posibilidad de llegar a un acuerdo bipartidista
sobre el problema nicaragiiense con el apoyo de la Casa Blanca. Pese al escepticismo costarricense de lograr
el beneplacito de la Casa Blanca, Wright lograria su objetivo pocos dias después.

Tres dias antes de la celebracion de la reunién de Esquipulas Il, se anuncid la firma del Plan Reagan-
Wright por parte de la Casa Blanca, del presidente del Congreso y de los lideres de ambos partidos. Lo
sorprendente es que este nuevo plan, cuyos planteamientos —segun Wright— no debian significar un
“tdmelo o déjelo” para los presidentes centroamericanos, presentaba una posicion diferente a la
tradicionalmente sostenida por la administracién norteamericana, pues ya no se establecia la
democratizacion de Nicaragua como requisito previo para cualquier acuerdo.

En este sentido, el plan estipulaba un cese al fuego en Nicaragua, sujeto a verificacion de la OEA o de un
grupo internacional de observadores, mientras que Estados Unidos se comprometeria a suspender la ayuda
militar. Por su cuenta, Nicaragua dejaria de recibir ayuda militar de Cuba, la Unidn Soviética y los paises
comunistas. Al mismo tiempo, el gobierno sandinista levantaria el estado de emergencia y se organizaria una
comision encargada de los preparativos para elecciones abiertas.

138 Este monto formaba parte de los 100 millones de ddlares para ayudar a la Resistencia aprobados en 1986. La

votacion en aquel entonces fue de 221 contra 209.
La Nacion, 13 de marzo de 1987, 4A.
Esta solicitud fue encabezada por el congresista demdcrata Jim Slattery. (La Nacion, 30 de marzo de 1987, 1).
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El plan comprendia, también, el retiro de los asesores militares soviéticos, cubanos y norteamericanos
del territorio centroamericano. Asimismo, Estados Unidos y los gobiernos del istmo se comprometerian a
negociar la reduccién de los ejércitos en la regidn. Se llamaria a un proceso de Reconciliacion Nacional en
Nicaragua y se concertaria el didlogo entre el gobierno sandinista y los “combatientes de la libertad”, con el
fin de acordar la amnistia y de integrarse, todos, al proyecto democratico nacional.**’

Asi las cosas, ante su aceptacidn por parte de la Casa Blanca, aparece la interrogante acerca del motivo
que llevé al presidente Reagan y a sus colaboradores a respaldar un plan tan distante de su posicidn habitual
hacia el conflicto armado nicaragiiense. Para algunos, ante la mayoria demadcrata en el Congreso y el
debilitamiento de su administracién después del escandalo “Iran-Contras”, el jefe de la Casa Blanca ya no
contaba con la capacidad de imponer sus politicas hacia Centroamérica, ahora debia negociarlas. Los
republicanos realizaron concesiones en torno a esta iniciativa ante la necesidad de obtener una politica
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bipartidista hacia Centroamérica, que era la insistente demanda presentada por los sectores demdcratas.

Sin embargo, mdas que una preocupacion por la pacificacién centroamericana, con el apoyo a la
iniciativa de Wright, lo que buscaba la Casa Blanca era abrirse un espacio dentro de las negociaciones de la
reunion de Esquipulas hasta ahora reservado, exclusivamente, a los gobiernos centroamericanos. Era uno
mas de sus intentos por conservar su protagonismo en las decisiones regionales.

Es claro que, si bien el plan norteamericano no exigia de previo la democratizacidn nicaragiiense, si
contenia medidas unilaterales para Nicaragua. La disparidad de los compromisos hacia previsible el rechazo
de la propuesta por parte del gobierno de Managua.

Existian, ademas, otros elementos que presagiaban el repudio de la iniciativa por el gobierno
revolucionario. Primero, el tema de las elecciones, en el que con precisidn se establecia el plazo de 60 dias
para la calendarizacién de un proceso electoral general. Aunque el topico de las elecciones se mencionaba
también en el Plan Arias para la Paz, en este solo se especificaban los plazos correspondientes a los comicios
para el Parlamento Centroamericano, respetando la calendarizacion de la eleccién municipal, parlamentaria
y presidencial estipulada en la Constitucion Politica de cada pais.

Segundo, la determinacion de llegar a un acuerdo regional de seguridad entre los gobiernos
centroamericanos y Estados Unidos con el fin de reducir los ejércitos de la region, retirar los asesores
militares extranjeros y garantizar la suspensién de apoyo externo a las fuerzas irregulares, daria pie para una
intervencidn norteamericana mas directa en Nicaragua.

Tercero, el tema concerniente a la negociacion del cese al fuego, entre el gobierno de Nicaragua y la
contrarrevolucién armada, deberia acometerse inmediatamente después de la firma (con plazo hasta el 30
de setiembre). Washington insistia en uno de los puntos algidos para Managua como era el dialogo con las
fuerzas insurgentes, a sabiendas de que, con seguridad, el gobierno sandinista no accederia.

En definitiva, si el gobierno sandinista rehusaba suscribir el Plan Reagan-Wright, esta negativa podria
convertirse, entonces, en una nueva arma del presidente Reagan para aislar a Nicaragua y solicitar ante el
Congreso nueva ayuda a la Contra en el mes de setiembre.

Todavia mas, el mismo dia en que se anunciaba el convenio bipartidista, empezd a circular un
documento que, segun la prensa, procedia de la oficina de Elliot Abrams, en el que se interpretaban uno a
uno los puntos de la propuesta bipartidista, aunque esta vez a la manera de la Casa Blanca y del
Departamento de Estado, que regresaban a su posicion tradicional de mantener la ayuda militar para obligar

1“0 g Nacidn, 6 de agosto de 1987, 5A.

1 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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a los sandinistas a ceder (Fernandez 1989, 142). De nuevo, se separaba la palabra de la accion, una vez mas se
expresaba el respaldo a la pacificacion a través de la negociacion regional, pero se actuaba de acuerdo con la
politica “dura” de la Doctrina Reagan.

Lo que la Casa Blanca no sabia era que la propuesta por ellos aprobada ni siquiera se introduciria en la
agenda de Esquipulas Il. El presidente Arias habia manifestado su rotunda negativa a discutir el plan
norteamericano, amenazando, inclusive, con no asistir a la reunidn. Su argumento era concretar las
negociaciones con base en el plan costarricense exclusivamente, pues si no las conversaciones se
dispersarian y no se llegaria a ninglin acuerdo. La alternativa no era el Plan Reagan-Wright: la alternativa
era la continuacion de la guerra.'*

Resulté sorprendente el apoyo de los mandatarios a la peticion del presidente Arias y, en efecto, la
reunion del 7 de agosto se concretd en una Unica propuesta. La existencia de la propuesta norteamericana
produjo dos consecuencias positivas en el desarrollo del encuentro presidencial: primero, sirvié como
mecanismo que obligd al presidente nicaragliense, Daniel Ortega, a valorar mejor la propuesta
costarricense, en tanto esta constaba de compromisos entre “cinco iguales” y no dirigidos en forma
exclusiva hacia Nicaragua. Y segundo, el conocimiento, por parte de El Salvador y Honduras, de que la Casa
Blanca respaldaba una iniciativa, en la que ya no era requisito previo la democratizacion de Nicaragua, como
punto de partida para establecer un acuerdo, propicié una mejor disposicién de los presidentes Duarte y
Azcona a firmar los acuerdos de Esquipulas (Ferndndez 1989, 141-146).

Guido Fernandez, cronista de estos acontecimientos, sefialaba al respecto:

Tan sorprendidos quedaron los sandinistas como los funcionarios de la Administracién Reagan. Los
primeros tuvieron que tragarse sus palabras y comenzar a tomar en serio la autonomia de accién de
Arias. El plan, al fin y al cabo, no contaba con la simpatia de Washington, lo cual, ipso facto, lo hacia
agradable en principio a los sandinistas. Para Abrams, Walker y el nuevo experto en América Latina
del Consejo de Seguridad Nacional, José Sorzano, solo cabia el reproche a ellos mismos por no
haber sabido calibrar la capacidad de persuasion del presidente Arias, y trazarse de ese momento
en adelante una actitud mas agresiva contra Arias.

El Plan Arias, pues, comenzd a navegar en dos aguas y a ser cainoneado por piratas y corsarios.
Abrams no podia entender que la Unica credibilidad posible ante los sandinistas provenia de la
circunstancia de que el plan habia sido concebido y escrito de puiio y letra por el presidente Arias y
contaba con la oposicidn —algunas veces, delirante; otras, sorda— de la Administracion Reagan; y
frente a esta, su viabilidad estaba condicionada a que los idedlogos de la derecha comprendieran
que la presidn militar a los sandinistas, hasta ahora, solo habia servido para excusar la chapuceria
de los nicaragiienses en el manejo de la economia, los instrumentos de control y represion
adoptados para mantenerse en el poder y ahogar a la oposicidn.

Estos argumentos terminaron por convencer a los sandinistas, pero no a los idedlogos de la
Administracién. Tampoco les impresionaba a estos la demostracion de que la guerra, lejos de llevar
a los sandinistas a la mesa de negociaciones, les permitia justificar ante la Unidn Soviética y Cuba el
pedido de mas armamento.

El delicadisimo equilibrio logrado por el Plan Arias tuvo, sin embargo, otras consecuencias: su
popularidad mundial. Plan Arias, negociacién politica, presion diplomatica y paz en América Central
tuvieron, como conceptos, una intima e irrevocable fascinacién popular. Como decimos en mi
tierra, no tenian pierde (Fernandez 1989, 74-75).

12 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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3. De lafirma del Plan de Paz a la Cumbre de Alajuela

La suscripcion del Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica demostré a
Estados Unidos que su politica obstaculizadora de las negociaciones regionales no habia logrado su
cometido. El fracaso del objetivo aislacionista y de los intentos de empantanamiento a la reunién de
Guatemala permitian, mas bien, reafirmar el declive de la politica dura de Reagan hacia Centroaméricay la
pérdida del liderazgo norteamericano en las decisiones referentes a la solucidn de la crisis regional.

La consolidaciéon del bloque negociador centroamericano, como plataforma para la toma de decisiones
auténomas, produjo la reduccidn del espacio de participacion politica y militar norteamericana en el area.
Esta situacién provocd que la administracion Reagan no cediera en su intento por revertir los acuerdos
pacificadores: el objetivo aislacionista aplicado en la etapa previa a Esquipulas Il bajé su perfil y surgié como
meta fundamental la presidn a Nicaragua.

Durante el plazo de 90 dias para la ejecucién de lo estipulado, la Casa Blanca y los presidentes de
Honduras y El Salvador exigian resultados en Nicaragua exclusivamente. “La idea siempre fue poner a
Nicaragua en el banquillo de los acusados y que todas las medidas fueran para Nicaragua y sin obligacion
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para los demas”.

La administracién Reagan no solo presionaba para que los sandinistas realizaran lo acordado en
Esquipulas, sino que insistia sobre el tema del didlogo del gobierno sandinista con la contrarrevolucion,
condicidn que no formaba parte del Procedimiento y que Nicaragua no se habia comprometido a cumplir.

La presion politica y diplomatica fue acompafiada por la presidn militar. A los pocos dias de la firma de
los acuerdos, la administracién Reagan manifestd que la peticidon de nuevos recursos para la Resistencia
dependia de los avances en la aplicacién de los compromisos de Esquipulas Il y que, ademds, mantendrian
su apoyo incondicional a este grupo hasta que existiera un proceso real de democratizacion en Nicaragua
(ALFORJA 1987, 125). Una democratizacidn que comprendia la celebracion de elecciones libres, la liberaciéon
de todos los presos politicos, la abolicion de la policia secreta y el retiro de los consejeros soviéticos y
cubanos (ALFORJA 1987, 129).

Un mes después de la firma del Plan de Paz, se llevé a cabo una nueva reunion entre los presidentes
Arias y Reagan. En dicho encuentro, el primero se opuso a las manifestaciones de su homdlogo
norteamericano de que el Unico instrumento para hacer cumplir el acuerdo de paz era el mantenimiento de
la presion militar a Nicaragua. Para el presidente Arias, la aprobacién de una nueva ayuda a la Contra traeria
como consecuencia, Unicamente, el incremento del apoyo soviético al gobierno sandinista (Fernandez 1989,
149). Las declaraciones de Reagan solo permitian afirmar que el punto de friccién fundamental entre la Casa
Blanca y el presidente Arias continuaba siendo el asunto de la ayuda militar a la Contra. “La presencia misma
de Arias aquella mafana, en la Casa Blanca, lo convertia en el gobernante que mas veces se habia
entrevistado con Reagan en el tiempo mas corto —nueve meses—, y quizas en el Unico que se habia atrevido
a contradecirlo en su propia casa” (Fernandez 1989, 149).

El aparente apoyo a las aspiraciones pacifistas en la regidn, transparentaba un gran escepticismo hacia
el papel del gobierno sandinista con respecto a los acuerdos. Ahora, la administraciéon norteamericana
consideraba que el Unico medio que habia posibilitado la firma de los acuerdos por parte del gobierno
sandinista, y al cual estaba supeditado su éxito, era la presion ejercida por los “luchadores de la libertad”.

Pese a que Arias le habia pedido a Reagan que, en caso de solicitar nueva ayuda a la Contra, lo hiciera
no antes del 5 de noviembre, dia en que expiraria el plazo para la ejecucion de los acuerdos, este anuncio en

3 Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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la OEA la solicitud ante el Congreso de una suma de 270 millones de délares en ayuda militar y humanitaria
a los insurgentes por un lapso de 18 meses. Esta ayuda continuaria hasta que se concretara la negociacion
del cese al fuego entre los sandinistas y la Contra y fuera posible la competencia libre por el poder politico
en Nicaragua (Ferndndez 1989, 23-24).

La propuesta del presidente Reagan en la OEA se traducia como un elemento que obstaculizaria las
negociaciones de paz, en tanto que desconocia el punto nimero 5 del Acuerdo de Esquipulas referente a
que “los gobiernos de los cinco Estados Centroamericanos solicitaran a los gobiernos de la regién y a los
gobiernos extrarregionales que abierta o veladamente proporcionen ayuda militar, logistica, financiera,
propagandista en efectivos humanos, armamentos, municiones y equipo a fuerzas irregulares o
movimientos insurreccionales, que cesen esa ayuda como un elemento indispensable para lograr la paz
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estable y duradera en la regiéon”.

Relacionado con lo anterior, el Secretario de Estado, George Shultz manifestd que la peticion de la
ayuda se haria sin tomar en cuenta las repercusiones sobre el Plan de Paz. Al mismo tiempo, Elliot Adams
sefialé que si la ayuda no se aprobaba en el Congreso, existia atin la opcidn de la intervencion directa de

Estados Unidos en Nicaragua.145

Los anuncios del presidente Reagan y de sus mds cercanos colaboradores llenaron de pesadumbre el
ambiente en la regidn. La noticia causo especial impacto sobre el presidente Daniel Ortega, quien censurd
tal actitud diciendo que las politicas de fuerza nunca habian tenido resultados positivos en Nicaragua e
instando a Washington a entablar una negociacion directa con Managua.146

Lo que perseguia la Casa Blanca era ganar un espacio politico para la resistencia nicaragliense, aspecto
que no estaba contemplado dentro del Plan de Paz; ello no se lograria si se establecia un didlogo bilateral
entre los gobiernos de ambos paises. Ademas de rechazar la propuesta sandinista, el gobierno
norteamericano vio, en la negativa de Managua de conversar con la Contra, una razén potencial para
denunciar que el gobierno sandinista no deseaba la paz ni la democracia y que, por lo tanto, se volvia
urgente aumentar la presion militar.

Ahora era necesario conocer las posibilidades de aprobacion en el Congreso de los nuevos recursos para
los insurgentes. Se debia tomar en cuenta que los acuerdos de paz, después de la firma en Guatemala,
habian ganado adeptos en la sociedad politica norteamericana, sobre todo en el Congreso; es decir, el apoyo
al plan habia crecido tanto dentro del Senado como en la Cdmara de Representantes.

El presidente Arias viajo a los Estados Unidos para pronunciar un discurso en las Naciones Unidas, otro
en la Organizacién de Estados Americanos y otro ante una sesion conjunta del Congreso de los Estados
Unidos. A los diputados y senadores les pide:

Démosle una oportunidad a la paz. No permitamos que prevalezca la mezquindad de algunos ni la
ceguera de otros. Si luchamos juntos por la paz, la alcanzaremos. El camino es dificil. Pero, ¢acaso
ha sido facil uno solo de nuestros caminos? Aqui, en Estados Unidos, icuan duras han sido las luchas
por conquistar el propio territorio, por conquistar la igualdad para todos los hombres de estas
tierras, por preservar la libertad, por llegar al espacio! Cuanto mas dificil sea el obstaculo, mas
grande serad la satisfaccion de vencerlo.

¥4 procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica. Guatemala: 7 de agosto de 1987, 16.

La Nacion, 14 de octubre de 1987. ALFORJA 1987, 130.

Daniel Ortega. Los pueblos quieren hombres de paz, discurso pronunciado en la Organizacidn de Naciones Unidas
(ONU), New York, 8 de octubre de 1987 (ALFORJA 1987, 35).
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Recobremos la fe en el didlogo. Usemos sin temor la verdad. Enterremos el miedo a la liberad. La
derrota de la politica es la guerra. Por eso, jamas podremos aceptar que esa sea su expresion
suprema.

Enfrentémonos a la guerra con la fuerza de la paz. Enfrentémonos al totalitarismo con la fuerza de
la democracia. Unidos en las ideas y en los principios, juntos en el didlogo y en la democracia,
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lograremos que prevalezca la concordia. Debemos darle a la paz una oportunidad sincera.

Desde el mes de setiembre, después de realizar una gira por Costa Rica y Nicaragua, los congresistas
republicanos, pese a que venian manifestando su posicion de mantener la ayuda a la Contra, consideraban
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que era necesario dar tiempo a la concrecion del plan.

Por otra parte, algunos de los congresistas
demacratas censuraron la intencién de Reagan de solicitar una nueva ayuda como una tactica para minar el

Plan de Paz y expresaron, a su vez, que no se estudiaria mientras los acuerdos avanzaran.

Como vemos, hasta el mes de noviembre las condiciones en el Congreso no parecian ser favorables a la
aprobacién de la ayuda a la Resistencia. Sin embargo, conforme se iba acercando la fecha para la ejecucién
de los acuerdos, la administracion Reagan recibiria una buena noticia: algunos congresistas demadcratas que
habian votado el afio anterior en contra de la ayuda militar a las fuerzas rebeldes comenzaron a dar
muestras de disponibilidad para votar a favor de la nueva ayuda, en caso de que el plan fracasara. Esta
actitud demostraba que incluso el sector demdcrata estaba de acuerdo con el incremento de la presion a
Nicaragua para que acatara los compromisos adquiridos (Serafino 1989). Esta posicidn, quizas, hizo pensar a
la Casa Blanca que el aplazamiento de la ayuda a la Contra para el préoximo afio otorgaria mayores
posibilidades aprobarla, siempre que se intensificaran los esfuerzos por demostrar que Nicaragua no habia
cumplido. El tema de los plazos se habia convertido en una buena herramienta para evidenciar el supuesto
incumplimiento;'* pese a que el procedimiento de paz establecia que al término de los 90 dias empezarian
a regir publicamente los puntos referentes a la amnistia, cese al fuego, democratizacién, suspensién de la
ayuda a las fuerzas irregulares y la no utilizacion del territorio para agredir a otros Estados, la Casa Blanca
mostro su incapacidad por atender a los lapsos de cumplimiento acordados. Al contrario, se dedicé a hacer
sus propias y convenientes interpretaciones, entendiendo que el fin de los 90 dias representaba el
vencimiento de las obligaciones (Opazo y Ferndndez 1990, 195). Si los compromisos no se habian llevado a la
practica para entonces, se deduciria que el convenio de paz habia expirado.

Aunque la fecha del 5 de noviembre habia llegado ya vy, con ella, la posibilidad de dejar al descubierto el
“incumplimiento” de Nicaragua y de fomentar el reabastecimiento a la Contra, la administracion Reagan
decidio posponer para el afio siguiente el pedido de la ayuda de los 270 millones de ddlares. Tal vez,
influyeron en dicha disposicion factores tales como un apoyo del Congreso que por el momento no era
enteramente garantizable y, en otro orden de cosas, la urgencia por solucionar problemas tan
determinantes como el del déficit fiscal, el cual se habia agudizado después de la crisis de Wall Street, en el
mes de octubre.

Durante el impasse que generd la postergacion de la votacidn de la ayuda a la Contra, la Casa Blanca
fortalecio sus acciones en el campo politico y diplomatico por medio de la presion a sus aliados
centroamericanos. El gobierno norteamericano necesitaba, una vez mas, obstruir el espacio de negociacién
de los acuerdos y comprobar que Nicaragua no habia cumplido con lo estipulado.

7 Discurso pronunciado por el Presidente de la Republica de Costa Rica, Dr. Oscar Arias Sanchez, el 22 de setiembre de

1987, en la sesion conjunta del Congreso de los Estados Unidos de América, en el Capitolio, Washington, D. C., con
ocasion de su gira por ese pais, del 21 al 24 de setiembre del mismo afio, en busca de apoyo para el cumplimiento
del Plan de Paz de Centroamérica.

ALFORJA 1987, 131. La Nacion, 1 de setiembre de 1987.

Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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Con este propdsito y con miras a la reunién de Alajuela, que se realizaria en enero de 1988, la Casa
Blanca ejercid grandes presiones sobre los gobernantes de la region, en especial sobre los presidentes de
Honduras y El Salvador; pretendia crear un frente comun que condenara a Nicaragua por el incumplimiento
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de las resoluciones y evitar, finalmente, la suspension de la ayuda a los rebeldes.

Como parte de esta tdctica, se desplegd de nuevo el envio de funcionarios de la administracién Reagan
a los paises del istmo, bajo el supuesto intento de estudiar las condiciones para la préxima cumbre
presidencial. No obstante, el aparente objetivo era “advertir” a los presidentes de procurar que los
resultados de la reunidn no se convirtieran en un factor inconveniente para la aprobacién de la nueva ayuda
a la Contra, la cual seguia siendo, en opinidn de la administracidon Reagan, el Unico mecanismo que haria
posible el éxito del convenio de paz.

La presencia de los funcionarios norteamericanos iba dirigida a exponer a los gobernantes del area el
peligro que significaria, para la préxima votacion de la ayuda, el hecho de que en el encuentro presidencial
se extendieran los plazos de cumplimiento o se acordara una nueva calendarizacién de los compromisos.

Ante la cercania de la cumbre, las presiones se incrementaron mediante las giras del Consejero de
Seguridad Nacional Colin Powell, el nuevo embajador para Centroamérica Morris Busby y Elliot Abrams por
el istmo. Las acciones de esos funcionarios llegaron al extremo de comparar la ayuda norteamericana a las
fuerzas rebeldes con las partidas canalizadas hacia los paises centroamericanos, maxime en rubros para la
defensa. Precisamente, eran estos ultimos los que podian peligrar si los presidentes se interponian en la
votacion de la ayuda a las fuerzas antisandinistas (Gomariz 1988, 102).

Al igual que en los momentos precedentes a la reuniéon de Guatemala, el clima previo a la Cumbre de
Alajuela era, sin lugar a dudas, oscuro para el futuro del proceso de paz. Tras la tensién provocada en los
gobernantes centroamericanos, la administracién Reagan se mantuvo ahora a la expectativa de los nuevos
resultados.

Al menos esta era la idea de Elliot Abrams, después de que el mayor Roger Miranda, ex ayudante del
ministro de Defensa nicaragiliense, Humberto Ortega, declaré en Estados Unidos que el gobierno sandinista
habia solicitado a los soviéticos una ayuda para organizar un ejército de 100 mil efectivos y una milicia de
600 mil. Para Abrams, estas manifestaciones traerian consigo repercusiones desfavorables para las
negociaciones regionales, las cuales colaborarian para hacer sucumbir la reunidn de Esquipulas Il (Fernandez
1989, 182).

La asistencia de los diputados norteamericanos, David Bonior y Lee Hamilton, ambos con historial de
votos negativos a la ayuda a la Resistencia apuntaba en la direccién contraria. Dichos congresistas
expresaron a Ortega, poco antes del comienzo de la reunidn, el peligro de que el 3 de febrero pasara en el
Congreso la ayuda antisandinista (Fernandez 1989, 182).

Era el momento de verificar si la presidon de la administraciéon Reagan habia logrado los frutos por ella
esperados. Pero ocurrid lo insospechado tanto para la Casa Blanca como para los paises de la region:
Nicaragua adoptd unilateralmente las medidas. Ademas de establecer el cese al fuego y levantar la ley de
emergencia, el gobierno de Nicaragua aceptd el didlogo con la contrarrevolucidn armada. Es claro que la
noticia del éxito de la Cumbre no hizo mas que debilitar ain mas la politica centroamericana del gobierno
Reagan.

130 john Biehl, San José, agosto-setiembre, 1991.
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A pocos dias de la reunidn, el presidente Reagan presento ante el Congreso una suma bastante menor a
aquella anunciada en octubre (270 millones de délares), quizas al advertir que la atmésfera en el Capitolio
sufria transformaciones. La cifra ahora propuesta fue de 36,25 millones de ddlares.

No obstante, pocos dias antes de la votacidn, las perspectivas en el Senado no eran del todo
desesperanzadoras para la administracidn, ya que, excepto algunos indecisos, existia una mayoria a favor de
la ayuda. Las cosas si se dificultaban en la Cdmara de Representantes donde el resultado de la votacién
quedaba en las manos de unos pocos legisladores, pues los votos, hasta el momento, eran bastante parejos.
Un dia antes de la votacion, el embajador costarricense Guido Fernandez, ante solicitud de dos senadores
republicanos, realizé una exposicion a un grupo de republicanos y demédcratas moderados sobre el parecer
del presidente Arias frente a esta nueva ayuda. El hecho de que el embajador hiciera lobby no solo con los
congresistas indecisos, sino con un grupo de ellos que tradicionalmente habia representado una sélida
posicidn favorable a la ayuda rebelde, generd la furia del gobierno de Reagan, en especial de Elliot Abrams
(Ferndndez 1989, 202).Las relaciones entre la administracion norteamericana y el gobierno del presidente
Arias alcanzaron un estado de tension.

Llegd por fin el 3 de febrero. Luego de un arduo debate, la propuesta fue rechazada por escaso margen
de ocho votos. Casualmente, dos de los demdcratas llamados “votos pendulares” que asistieron al
encuentro con Fernandez votaron en contra de la ayuda, como se aprecia en el cuadro adjunto.

Congreso de los Estados Unidos
Resultados de votacion de ayuda a la Contra
3 de febrero de 1988

A favor En contra
Republicanos ‘ 164 12
Demdcratas ‘ 47 207
Total ‘ 211 219

El mecanismo de la presién militar promovido por la administracion Reagan como medio para resolver
el conflicto en Nicaragua habia sufrido su mayor golpe. La desaprobacion fue acompaiada con una
estipulacién que limitaba el poder presidencial para obtener el apoyo del Congreso en futuros pedidos de
ayuda para la contrarrevolucién.

En efecto, las disposiciones acordadas en la reunion de Alajuela habian dejado una profunda huella.
Aunque las conversaciones entre el gobierno sandinista y la insurgencia armada no habian llegado aun a
ningun acuerdo, si habian generado grandes expectativas en la regién y en el Congreso norteamericano.

Esta vez aflord en el Capitolio el convencimiento de que tras siete afios de lucha contrarrevolucionaria,
los “combatientes de la libertad” no habian logrado su propdsito de funcionar como una fuerza militar con
capacidad de desplazar al gobierno sandinista del poder o, por lo menos, de ganar un espacio politico que
les permitiera aparecer como una nueva opcién en Nicaragua. Por el contrario, se demostraba a las claras
que estas fuerzas sufrian un creciente proceso de descomposicidn interna aunado a un serio declive militar,
producto del incremento de la capacidad ofensiva de Ejército Sandinista. Pese al aumento de
abastecimiento militar y tecnolégico a las filas de los insurgentes, estas no habian sido capaces de revertir su
debilitamiento ni su posicién “defensiva” en el campo de batalla.”"

131y, “Pasos en el camino hacia la paz en el fin de la era Reagan”, Envio digital 81, marzo 1988 (N. e.:

http://www.envio.org.ni/articulo/554).
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La noticia del rechazo de la ayuda a la Resistencia fue recibida con regocijo en la region. Sin embargo, el
mismo dia de la votacion, el Ejército Sandinista efectud la mayor de las operaciones militares de su historia,
la llamada Operacién Danto, provocando el retiro hacia Honduras de 2000 contrarrevolucionarios y la
destruccidn de sus bases aéreas. En consecuencia, Estados Unidos ordend el envio de 3200 marines a
territorio hondureiio y, simultaneamente, solicité ante el Congreso un nuevo paquete de ayuda a la Contra
por un monto de 48 millones de délares, la cual fue rechazada en el mes de marzo.

Es asi como finaliza esta fase de presién militar, politica y diplomatica ejercida por la administracion
Reagan, como un intento mas por convencer a Centroamérica de que la Unica salida a su conflicto era la
solucién de la guerra.

4. De las negociaciones gobierno-contrarrevolucion a la eleccidn presidencial en Estados Unidos

Las conversaciones entre el gobierno de Nicaragua y la contrarrevolucion se realizaron a partir del 23 de
marzo de 1988 y se extendieron hasta el 9 de junio del mismo afio, fecha en la que el didlogo quedd
estancado. Ante las posibilidades de éxito en el proceso de negociaciones, después de la primera reunion, el
gobierno norteamericano habia vuelto a interponerse. Esta vez apunto sus acciones hacia la transformacion
y endurecimiento de la cupula antisandinista y del grupo de negociadores en las rondas de Sapoé.152 La
aplicacion de los cambios se hizo sentir en el encuentro realizado en el mes de mayo y en el subsiguiente en
junio, tras la imposibilidad de llegar a un acuerdo concreto entre los contendientes.

A partir de este momento, el didlogo de Sapoad y, por consiguiente, los acuerdos de Alajuela quedaron
rezagados. La situacién sufrié aun mayores retrocesos luego de las manifestaciones de Nandaime,™ en las
que se evidencid el bajo grado de tolerancia del gobierno de Nicaragua a la disidencia interna. Estas
manifestaciones fueron percibidas por el gobierno sandinista como parte de un plan norteamericano que
perseguia —junto con la oposicion politica nicaragiiense— la desestabilizacion del gobierno revolucionario.”™*
Como respuesta, el gobierno de Managua decidié expulsar al embajador norteamericano Richard Melton
por su involucramiento en los asuntos internos de Nicaragua y, asimismo, procedié a encarcelar a 38 lideres
politicos, a cerrar temporalmente el diario La Prensa junto con dos radioperiddicos mas, los cuales, segun el
gobierno, sirvieron como medios para convocar a la agitacién politica (Ortega 1988, 46).

Estos sucesos condujeron a severas denuncias en la regién. Asimismo, el Senado norteamericanoy la
Camara de Representantes aprobaron dos resoluciones tendientes a condenar a Nicaragua por las medidas
arbitrarias contra la oposicion politica de este pais.

152 . . . . s ..
El gobierno norteamericano influyd para que los representantes en las proximas negociaciones fueran aquellos que

estaban interesados en las conversaciones con el interés exclusivo de ganar tiempo y prepararse para la guerra. Por
eso se designd al excoronel somocista, Enrique Bermudez —quien después del primer encuentro habia desconocido
los compromisos firmados por el entonces representante de la Resistencia Enrique Calero— para presidir el nuevo

grupo de negociaciones.

133 El10de julio, la Coordinadora Democratica Nicaragiiense (CDN) convoco a una manifestacién contra el gobiernoy a

favor del gobierno de salvacién nacional en la ciudad de Nandaime (Granada). Participaron unas 3 mil personas. Todo
hacia temer una situacién de violencia. Alertados por el grito "jAhi vienen los perros!", lanzado por Miriam Argiiello,
lider de una fraccién conservadora, un grupo de los participantes provocé a la policia y comenzo la refriega. Los
policias fueron golpeados con piedras, garrotes y cuchillos. Por primera vez en 9 afios de revolucion la policia empled
gases lacrimdgenos para dispersar a la gente y frenar la escalada de violencia. La mafiana terminé con decenas de
golpeados, 10 policias heridos y 42 personas detenidas; entre ellas, cuatro dirigentes de la CDN, incluyendo a su

presidente Carlos Huembes. Envio digital 86, agosto 1988. (N. e.: http://www.envio.org.ni/articulo/567)

1% Este plan fue denominado por el gobierno sandinista como plan Melton, asociandolo al embajador de Estados

Unidos en Nicaragua, Richard Melton, quien participo de lleno en estas acciones.
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Las acciones represivas del sandinismo terminaron de habilitar, junto con el estancamiento del dialogo
de Sapoa3, la gran posibilidad del gobierno norteamericano de aplicar de nuevo la presion militar a
Nicaragua. Sin duda, estos hechos permitian a la Casa Blanca demostrar la falta de voluntad sandinista con
respecto a los acuerdos de paz, por lo que, percatandose de la actitud negativa del Congreso frente a los
acontecimientos de Nandaime, el 14 de julio, por medio del senador republicano Robert Dole, presentd la
propuesta de 47 millones de délares para ayuda militar y humanitaria a la Contra.

La nueva solicitud de ayuda se convertia en una de las pocas posibilidades de dar un nuevo aire a la
contrarrevolucion, que se desgastaba minuto a minuto entre sus pugnas internas y la falta de un nuevo
reabastecimiento militar; aun asi, la irritacidon del Congreso por lo acaecido en Nicaragua, no condujo a que
se aprobara el nuevo pedido para la Resistencia. El rechazo de la ayuda demostraba que, al menos en el
Capitolio, la confianza en la efectividad y viabilidad del proceso de Esquipulas aun se mantenia y que se
tornaba necesario dar nuevas oportunidades a la salida negociada.

En adicién a los objetivos de presién militar mencionados, la Casa Blanca decidié reforzar el aislamiento
a Nicaragua, politica que habia iniciado en los meses previos a la reunién de Esquipulas Il de agosto de 1987.

El impasse de las conversaciones entre el gobierno y las fuerza rebeldes, primero, y la ola de represién
en Nicaragua después, fueron elementos que originaron que el gobierno norteamericano vislumbrara un
panorama favorable para retomar la iniciativa en la solucidn del conflicto centroamericano, reelaborando su
estrategia de “cuatro contra uno”. Esta vez, el sentido de oportunidad de Washington funcion,
aprovechando el descontento de los lideres regionales por el retroceso de Nicaragua respecto del
cumplimiento de los acuerdos de paz. Bajo la supuesta intencidn de realizar consultas acerca del “camino
comun en la busqueda de la paz y el proceso econdmico”, el jefe de la diplomacia norteamericana, George
Shultz, inicié una visita por los paises de la region. Desde luego, el objetivo era dar un nuevo impulso al
entendimiento entre las cuatro democracias centroamericanas, buscando con ello la declaracion de una
condena para el gobierno de Managua.

En su visita a Costa Rica, Shultz empezd a preparar el terreno para excluir y condenar a Nicaragua
gobierno totalitario de
Managua”. Poco después, refiriéndose al incumplimiento de los acuerdos por parte de Nicaragua, sefiald

|u

partiendo de las diferencias existentes entre las “cuatro democracias” y e

que no era un plan de paz lo que hacia falta, sino que se requeria de la voluntad de todos los involucrados
para “jugar con las mismas reglas”.

Dentro de su tactica para acercar a los gobiernos de la regién, el gobierno norteamericano utilizé
también el mecanismo del incentivo econdmico, lo que significaba que Estados Unidos estaba dispuesto a
estimular el cambio en la regidn, para que sus paises “amigos” se desenvolvieran de manera exitosa dentro
del sistema econdmico global. En este sentido, Shultz anuncié la decision de Washington de estimular las
inversiones en estos paises y promover la ayuda multilateral, asi como de continuar con la asistencia
norteamericana directa a Centroamérica.™

A los pocos dias de la gira del Secretario de Estado por el istmo, fue el embajador para Centroamérica,
Morris Busby, quien traia en sus manos la encomienda de la Casa Blanca para preparar la consolidacion de lo
que seria el bloque “democratico” centroamericano que tenia como objetivo excluir a Nicaragua.

En un encuentro con el presidente Arias, el embajador Busby sefialé que la reunion entre los cuatro
cancilleres con Shultz (prevista para el 1 de agosto), se convertiria, por medio de la elaboracidn de acciones
diplomaticas conjuntas entre las cuatro democracias y Estados Unidos, en un paso importante para que el
proceso de paz avanzara (entiéndase, para que Nicaragua cumpliera).156

155 George Shultz. Discurso pronunciado en Costa Rica. San José, 1 de julio de 1988. Archivo personal de Oscar Arias.

Entrevista, 19 de setiembre de 1991.

136 Archivo personal de Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.

98



La diplomacia norteamericana habia previsto que dicho encuentro se realizara antes de la siguiente
cumbre presidencial, programada para el 7 de agosto en El Salvador. Sin embargo, poco después la agenda
de las negociaciones requirié modificaciones que llevaron a postergar la cumbre presidencial y, por
consiguiente, la reunién de cancilleres previa a los encuentros de los gobernantes. Con esto, el panorama
quedaba abierto exclusivamente para la reunién de las cancillerias centroamericanas con Shultz.

Después de la visita de Busby por Centroamérica, empezé a circular un documento en que el gobierno
norteamericano, basandose en las conversaciones sostenidas por el embajador Busby en la gira realizada,
proponia una serie de puntos posibles para el consenso entre los cuatro paises centroamericanos y Estados
Unidos. Entre los temas incluia analizar el proceso de paz centroamericano comparando el nivel de
cumplimiento de las democracias de la regidn con el de Nicaragua, definir las medidas especificas para
promover el cumplimiento de los principios democraticos y de amnistia comprendidos dentro del acuerdo
de paz, analizar el volumen de ayuda soviética a Nicaragua y hacer un llamado para que cesase, y sefialar
que el apoyo econdmico internacional se haria de acuerdo a la adherencia de cada pais a los principios
democraticos.™’

Estas ideas plasmadas en el documento demostraban que los objetivos de la reunién eran reprobar el
incumplimiento de los sandinistas y producir un nuevo aislamiento contra Nicaragua en Centroamérica. Se
trataba de una oportunidad para que Estados Unidos reorientara —en su propio estilo— la dinamica de la
concertacion regional y asumiera en ella un papel protagénico.

Ademds, esta reunidn no era mas que el inicio de los contactos entre las cinco cancillerias, ya que, como
lo mencionaba el documento, se estableceria un marco para continuar “las consultas y la diplomacia publica
. ... . , . . 1
cooperativa dirigida a promover la democracia, el desarrollo econdmico, la paz y la seguridad”. >

Por fin, la reunidn se efectud en la fecha establecida, pero sin lograr la concrecion de resoluciones
conjuntas. Esta vez fueron Guatemala y Costa Rica las que hicieron frente a los planes de Washington al
decidir no firmar el documento que contenia disposiciones aiin mas fuertes que las previstas en el
documento base para el encuentro. A las acusaciones contra Nicaragua por el no cumplimiento y por los
intentos de desestabilizacion de los gobiernos democraticos, se agregaba ahora la disposicion de Estados
Unidos a contribuir en la defensa de las democracias centroamericanas que asi lo solicitaran." La
suscripcion de un documento de esta indole —que volvia a poner sobre el tapete la exclusién de Nicaraguay
la opcion militar— hubiera significado abandonar los principios y poner en entredicho los avances del
proceso negociador de Esquipulas.

Este nuevo revés para los objetivos norteamericanos aumentd el apremio de la administracion Reagan;
pues con la cercania de las elecciones, el tiempo se habia convertido en el mayor enemigo de la Casa Blanca.
Esta no lograba ver cristalizados sus designios de desplazar del poder al sandinismo en Nicaragua.

Aun al final de su gestidn, la administracion Reagan realizé un altimo esfuerzo por aplicar, por medio de
una nueva solicitud de ayuda a la Contra, la presién militar al gobierno de Managua. No obstante, esta
iniciativa fracasd cuando en la votacidon del 10 de agosto el Congreso decidié aprobar Gnicamente 27
millones de ddlares para “ayuda humanitaria” y no para asistencia militar como deseaba la Casa Blanca.

El aislamiento y presion sobre Nicaragua demostraron a la postre su ineficacia en el intento de cerrar el
nuevo espacio de didlogo y negociacidn abierto al istmo. Fueron los propios paises centroamericanos y su
nuevo esquema de concertacion, los que se encargaron de escribir los ultimos capitulos en la “crénica de
muerte” de la opcidén militar reaganiana.

137 Archivo personal de Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.

158 Archivo personal de Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.

139 Luis Guillermo Solis. Entrevista, San José 6 de agosto de 1992.
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CAPITULO TERCERO
Europa y el bloque socialista
1. La Europa Occidental

La mayoria de los paises de la Europa Comunitaria asumieron, frente a la crisis centroamericana, una
posicidn, en general, favorable al cambio politico. Una posicion que se caracterizé por al menos cuatro
elementos: a) critica abierta al statu quo conservador y militarista prevaleciente en el istmo; b) apoyo mas o
menos explicito, segun los casos, a los movimientos insurgentes en El Salvador, Nicaragua y Guatemala;
¢) discrepancia evidente con la politica centroamericana de Washington, y d) un inusual activismo
gubernamental en favor de los derechos humanos, el desarrollo de sociedades democraticas y pluralistas, y
la resolucidn pacifica de conflictos en una region geografica hasta entonces no prioritaria para los paises
europeos.'®

Las razones que explican este comportamiento son multiples. Al profundizarse la crisis y aumentar el
intervencionismo de las superpotencias, la regidn se convirtié en pieza del conflicto Este-Oeste. Con ello
dejo de ser un problema remoto y fue percibida como fenémeno que afectaba directamente los intereses
estratégicos de Europa; pero quiza ninguna otra razén fue tan fuerte como la beligerancia que asumieron en
Centroamérica las organizaciones no gubernamentales europeas. Las actividades de solidaridad de las ONG
en apoyo del cambio en el istmo fueron importantes en un sentido financiero y politico para los
movimientos insurreccionales y las organizaciones populares centroamericanas. Sin embargo, lo fue adn
mas al traducirse en presion politica interna, poderoso instrumento que elevd la crisis istmica a rango de
asunto domeéstico de primer orden en las agendas politicas nacionales del viejo continente.

Se podrian proponer al menos cuatro periodos bien delimitados en el proceso de involucramiento de los
gobiernos de la Europa Comunitaria en la crisis centroamericana. El primero entre 1979 y 1983,
caracterizado por las reacciones tanto declarativas como de solidaridad activa de parte de los gobiernos
europeos ante la brutalidad de la represion ejercida sobre los pueblos centroamericanos. En este,
sobresalen tres acciones de gran impacto diplomatico: el apoyo incondicional de la Comunidad Europea a la
coalicidn antisomocista (y mas tarde a la Junta de Reconstruccion Nacional que asumio el poder en
Nicaragua); la condena al régimen militar guatemalteco tras el asalto e incendio a la Embajada de Espafia en
1979; y la Declaracion Franco-Mexicana de agosto de 1981 sobre El Salvador. Después de 1981, la mayoria
de los paises de la Comunidad (excepto Gran Bretafia) asumid una actitud critica y de abierto rechazo a la
contrarrevolucion nicaragliense creada, apoyada, dirigida y financiada por la administracion Reagan.

El segundo periodo se prolonga desde 1983 hasta 1986. En él, la participacion gubernamental europea
se vuelve mas orgéanica, enmarcandose en, al menos, dos importantes iniciativas diplomaticas: el proceso de
Contadora originado a finales de 1983 y el Proceso o Didlogo de San José iniciado en 1984. Para entonces, la
actitud de denuncia que caracterizd a la etapa anterior cede ante esquemas de participacion mejor
planificados, donde Europa pasa a jugar, junto con América Latina, un papel neutralizador de la agresividad
norteamericana. Durante estos afos el discurso comunitario define el binomio paz y desarrollo como eje
central de sus esfuerzos en la region, y acepta la propuesta de seguridad del Grupo de Contadora como el
mecanismo primordial para poner fin al conflicto.

180 sobre este tema, la bibliografia utilizada como guia es AIETI, Sintesis, N2 4, enero-abril 1998; Grabendorff et al. 1984;

Bordn 1987, 559-584; y Bordn 1986, 581-606.

La interpretacion que se ofrece en este acapite, en lo que respecta a la politica exterior de Costa Rica, se sustenta
en la entrevista con Luis Guillermo Solis, San José, 6 de agosto de 1992.
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El tercer periodo va desde 1986 hasta la creacion de la Asociacion para la Democracia y el Desarrollo
(ADD) en 1990. Es una etapa dominada por las negociaciones de paz de Esquipulas, por el eclipse de la
propuesta de Contadora y el Grupo de Apoyo y el éxito del Plan Arias para la Paz. A diferencia de la etapa
anterior, en que las consideraciones sobre seguridad definidas por Contadora parecieron anteponerse a la
prioridad atribuida por los paises centroamericanos a la democratizacion, en esta prevalece en los
Comunitarios un interés especial por afianzar a los gobiernos electos en toda la regién. La normalizacion
gradual de las relaciones politicas en Centroamérica después de las elecciones de Nicaragua, en febrero de
1990, le permitio a la Europa Comunitaria transformar su presencia politica de alto perfil en mecanismos
cada vez mas convencionales y limitados de cooperacion para el desarrollo.

A lo largo de todo el periodo 1978-1990, distintos paises de la CE asumieron temporalmente el liderazgo
en las relaciones con Centroamérica. Durante la primera etapa, Francia con una marcada solidaridad en
favor de los movimientos y gobiernos revolucionarios; en la segunda y tercera, Espafia y Alemania, la
primera mas identificada por razones histéricas con las posiciones de América Latina; la segunda
interlocutora, moderada y poderosa entre un mundo deseoso de paz en Centroamérica, y un Estados Unidos
gue aun no se resignaba a admitir el fin de la Guerra Fria en su “traspatio”’. Gran Bretafia, dada la estrecha
alianza prevaleciente entre los gobiernos del presidente Reagan y la primera ministra Margaret Thatcher,
siempre jugo la carta pro-norteamericana en el Istmo.

Este “liderazgo compartido” fue de particular importancia para Costa Rica, pues el pais, gracias a su
privilegiada situacién politica, se convirtié en la contraparte mejor calificada para la Comunidad Europea en
Centroamérica. La continuidad en el gobierno de dos administraciones de orientacion socialdemadcrata, bajo
la presidencia de Luis Alberto Monge y Oscar Arias, permitié concretar un esquema de cooperacion politica
sin precedentes. Tanto el establecimiento del Didlogo de San José en 1984 (resultante del mancomunado
esfuerzo de Monge y el ministro de Asuntos Exteriores de Alemania Hans-Dietrich Genscher) como la
intensa participacion de Europa en la negociacion del Plan de Paz (en especial bajo el impulso del eje Felipe
Gonzalez-Oscar Arias), son muestras inequivocas de la privilegiada relaciéon que gozé Costa Rica con Europa
durante este periodo.

Por ultimo, es necesario diferenciar entre acciones desplegadas por los gobiernos comunitarios, y
aquellas provenientes de las organizaciones no gubernamentales. Como ya hemos sefialado arriba, las ONG
jugaron un papel de crucial repercusidon durante los afios de la crisis centroamericana. De si, estos grupos
aportaron recursos financieros, técnicos y politicos a las organizaciones populares centroamericanas y
desarrollaron una intensa campafa de solidaridad, al interior de la propia Europa, que obligd a los gobiernos
a asumir el tema centroamericano como prioridad en su politica internacional.

A diferencia de los gobiernos, la mayoria de las ONG eurocomunitarias se mantuvieron militantes a
favor de la “izquierda” centroamericana a lo largo de todo el periodo comprendido entre 1978 y 1990.
Cooperantes europeos murieron victimas del terrorismo de Estado y de la accién militar, tanto en Nicaragua
como en El Salvador y Guatemala; fueron expulsados de varios paises, incluida Costa Rica; con frecuencia,
algunas organizaciones mantuvieron sin reservas una posicion critica a sus propios gobiernos nacionales una
vez que, después de 1986, muchos paises comunitarios adoptaron el discurso democratizador que estas
organizaciones consideraban parte de una solapada campafia contra los movimientos revolucionarios en la
region.

Entre las ONG de la Europa Comunitaria, sobresalieron, por su nimero y activismo, las de los Paises
Bajos, Francia, Espafia y Alemania. El papel que jugaron los paises nérdicos (incluida Dinamarca, pues siendo
comunitaria desarrolld en la practica una politica centroamericana mas similar a la de sus vecinos
escandinavos que a la de sus socios del continente) debe mencionarse por su importancia particular en el
tratamiento internacional de la crisis en Nicaragua y El Salvador.
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Suecia, por ejemplo, fue uno de los mas firmes, constantes y solidarios bastiones del campo politico en
Centroamérica. La presencia en el gobierno de los socialdemécratas bajo el liderazgo de Olof Palme y, tras
su muerte, de Ingvar Carlsson, hizo que la politica exterior sueca fuese regularmente anti statu quo y
favorable a los movimientos populares, incluidos aquellos de naturaleza insurreccional.

De forma coherente, en los foros de la Internacional Socialista, tanto el gobierno como las ONG suecas
asumieron un compromiso de apoyo total a los sandinistas en Nicaragua y al Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional en El Salvador. La sede regional de la Embajada sueca fue establecida en Managua como
muestra palpable de solidaridad con el gobierno sandinista; y la cooperacidon gubernamental de este pais se
destind tras el embargo comercial decretado por Estados Unidos, casi sin mas a promover proyectos de
desarrollo en Nicaragua en abierto desafio a la politica de Washington.

Una actitud parecida asumio Noruega, aunque, a diferencia de Suecia, reflejo su preferencia por las
opciones de cambio asumiendo una linea gubernamental de diplomacia critica mas que una solidaridad
militante. No obstante lo anterior, el gobierno de Noruega, también bajo control socialdemédcrata durante la
mayoria del periodo comprendido entre 1978 y 1990, fue un importante aliado del cambio lo que le valié
serias confrontaciones en materia de derechos humanos y libertades fundamentales con los gobiernos de El
Salvador y Guatemala. En 1988, por ejemplo, el presidente José Napoledn Duarte veto la propuesta
costarricense de integrar a Noruega a las fuerzas de ONUCA por considerarla excesivamente favorable a los
sandinistas. Pese a ello, la Embajada Real de Noruega para Centroamérica no se establecié en Managua,
como demandaban las ONG e influyentes grupos parlamentarios noruegos, sino en San José, y después de
1987, el gobierno noruego fue mucho mas critico que el sueco con los sandinistas, cuando estos
suspendieron la nueva Constitucion y aumentaron la represion contra la oposicidn politica del pais. En este
sentido, tampoco es extrafio que el gobierno noruego haya brindado uno de los mas entusiastas apoyos al
Procedimiento de Esquipulas II.

2. Losintereses del bloque socialista

La década de los afios setenta constituyd el punto culminante de expansion del bloque socialista con la
victoria en Vietnam, la descolonizacién del Africa portuguesa, la intervencion en Afganistan y finalmente, la
revolucién en Nicaragua (Borja 1984, 460-490).

|H

Una vez consolidado el “socialismo en un solo pais”, gracias a la victoria aliada en la Segunda Guerra
Mundial, la Unidn Soviética pudo establecer una red de Estados Nacionales clientes en su periferia; los
paises de Europa Oriental, en su entorno occidental, y China, en el oriental. Después de la ruptura sino-
soviética, la politica internacional de la Unidn Soviética de expansion mas globalizante se basé en una
especie de “division del trabajo’ con sus aliados, lo que reproducia en buena medida la division del trabajo

en el seno del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica (CAME) (Levesque 1984; Nogee y Donaldson 1981).

No es del caso extendernos en el examen de la politica soviética en el Tercer Mundo, si bien para
nuestros fines resulta util hacer breve alusion a las consecuencias que la divisidn del trabajo socialista tuvo
en el istmo centroamericano para el periodo que nos ocupa.

Una de las decisiones de politica exterior mas controversiales —inclusive en la misma Cuba— tuvo que
ver con el origen de la participacidon cubana en las antiguas colonias portuguesas, en Angola en particular.
Aun sin entrar en ese debate, es conocido que, como apoyo a la participacién cubana en Angola, Moscu
aumento sus envios de armas a La Habana. Al mismo tiempo, esto les permitio a los dirigentes cubanos
llevar a la practica su propia agenda de politica exterior en América Latina porque, si bien América Latina
pudo haber sido considerada de interés periférico para la Unidn Soviética, no era asi en el caso de los
estrategas cubanos (Azicri 1988).
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Con la llegada a la Casa Blanca de los halcones republicanos, los envios de armas crecieron a medida
que aumentaba la percepcion de amenaza proveniente de Washington. Esto, a su vez, le permitié a La
Habana aumentar su solidaridad internacionalista con Nicaragua (salud, educacién) y con los insurgentes
salvadorefios (Dominguez 1987).

En definitiva, a medida que aumentaba el potencial revolucionario de la situacién centroamericana, esta
solidaridad también fue asumida por otros paises del bloque socialista como, por ejemplo: cooperacion
proveniente de Alemania del Este en cuestiones de inteligencia o de Bulgaria en patrullaje de fronteras
(Erisman 1985).

El compromiso soviético con la politica “internacionalista” cubanay la solidaridad tercermundista
ejercida en linea estricta con Nicaragua se basaban en una estrategia de riesgos calculados que no pusieran
en peligro las relaciones con la otra superpotencia.

El compromiso de Cuba con Nicaragua obedecia a otras determinaciones, tenia su dinamica propia y era
mucho mas profundo que el de cualquiera de los otros paises del bloque. Estaba cimentado en factores
histéricos y en la existencia de lazos de cooperacidn establecidos apenas después del triunfo de la
revolucién en Cuba. Durante afos, los revolucionarios centroamericanos habian recibido preparacion
ideoldgica y entrenamiento por parte del gobierno de La Habana. La estrategia politica de frente Unico que
llevd a los sandinistas al poder, y luego al establecimiento del Frente Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional (FMLN) en el Salvador y la URNG en Guatemala, fue una de las contribuciones mds importantes de
Castro en favor de la “revolucién centroamericana”. La empatia era enorme y no es de extraiar que el
modelo cubano se convirtiera en el ideal de los revolucionarios centroamericanos (Valdés Paz 1988, 125-144).

Fue en sus relaciones con América Latina que Cuba tuvo mayor autonomia con respecto a la politica
soviética. Primero por la importancia relativa de la region en términos de area de influencia y segundo
porque, contrario a lo que sucede con la Unidn Soviética, el Caribe es para Cuba su drea de influencia
natural. De hecho, la mayoria de los analistas coinciden en admitir que los cubanos tuvieron mucho crédito
en la elaboracién de la politica soviética para la region por medio de los partidos comunistas, o directamente
con sus analisis politicos (Dominguez, 1989).

Cuando se produjo un marcado deterioro de las relaciones entre las autoridades sandinistas y Europa,
en especial de los niveles de ayuda otorgados, debido a los temores de los nuevos dirigentes europeos en
Francia y Alemania frente a la “radicalizacion” de Managua, los soviéticos aumentaron sus muestras de
solidaridad. Después del embargo comercial decretado por Washington, los paises europeos, Canada y
Japdn se constituyeron en los principales socios comerciales de Managua. En 1987, 85% de la asistencia
externa provenia de los paises socialistas; cerca de 500 millones de délares, sin contar la ayuda militar
(Yopo 1988, 291).

Sin embargo, en mayo de ese mismo afio, con ocasidn de una visita oficial a Managua, Boris Yeltsin
(entonces miembro del politburd soviético) declard publicamente que la Unidn Soviética no queria a
Nicaragua en el bloque socialista, recomendandoles mantener su condicién de No Alineado (Yopo 1988, 292).

Las gestiones de los dirigentes sandinistas que incluyeron un viaje del presidente Ortega por los paises
del Este a principios del afio 1988, pocos dias después de un voto del Congreso que rechazaba el proyecto
de ley de financiamiento a la resistencia nicaragliense presentado por la administracién Reagan, no tuvieron
eco. Los soviéticos decidieron seguir enviando material militar, pero, debido a los imperativos de la
perestroika, para 1988 ya no estaban en disposicidon de asegurar el abastecimiento de petréleo a Nicaragua.
Las posibilidades de restablecer las negociaciones de reduccién de armamento con Estados Unidos y de

|41

retomar el didlogo entre superpotencias fue un incentivo mas para Moscu de alejarse del “teatro

centroamericano’ y de instar a sus aliados cubanos a seguir la via de la moderacién.
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3. Los paises europeos en la estrategia de politica exterior costarricense

La actitud europea frente a la politica exterior costarricense habia experimentado un cambio radical de
1982 a 1987. Entre 1982 y 1984, los paises europeos comunitarios y escandinavos habian sido,
generalmente, criticos de la politica internacional de la administracién Monge Alvarez por considerarla
subordinada en exceso a Washington. Esta critica era compartida grosso modo por los paises
latinoamericanos, en especial desde que se conformé el denominado “Bloque de Tegucigalpa”, accion que
condujo de manera simultanea a un endurecimiento contra el gobierno sandinista, y un rechazo mas o
menos velado de las propuestas de paz de Contadora.

En efecto, la administracion Monge se vio obligada a supeditar su politica exterior a los estrechos
mdrgenes impuestos por Washington. Esto, como lo ha revelado la investigacidn sobre el escandalo “Iran-
Contras”, puso en entredicho la soberania de Costa Rica y pudo haber tenido serias consecuencias para la
seguridad nacional.

Consciente de que la presidn de Washington llevaba al pais al borde de un abismo, el presidente Monge
promulgd, en noviembre de 1983, la Proclama de Neutralidad Perpetua, Activa y No Armada de Costa Rica.
Con ello, pretendia alcanzar varios objetivos: detener o al menos limitar la presiéon de Washington; rescatar
la maltrecha imagen internacional del pais, sobre todo en Europa; y apaciguar, por medio de argumentos
aislacionistas muy arraigados en la cultura politica costarricense tanto a quienes abogaban por una posicién
“dura” contra los sandinistas como aquellos menos dispuestos a emprender una cruzada “democratizadora”
en Nicaragua.

Parte muy importante de la estrategia de seguimiento a la promulgacién de la politica de Neutralidad,
fue la “misién verdad”, un verdadero tour de force del presidente Monge expresamente dirigido a rescatar
el favor de Europa en la primavera de 1984. El viaje de Monge a Europa fue considerado exitoso por los
analistas politicos, no solo por la amplia cobertura que se le dio al mandatario en los medios de
comunicacidn colectiva y en los circulos politicos del viejo continente, sino porque fue clave para disefar lo
que llegarian a ser las Conferencias de San José para la Cooperacion, la Democracia y el Desarrollo™" entre la
Comunidad Europea, Centroamérica y los paises del Grupo de Contadora.

Aparte del hecho de que, pese a las declaraciones del presidente Monge, el pais continud involucrado
en acciones de la Contra con plena participacion de altos funcionarios gubernamentales hasta 1986, la
inauguracion del Proceso de San José con la Comunidad Europea y Contadora aporté un mejoramiento
cualitativo en las relaciones de Costa Rica con el mundo. En este sentido, no es osado afirmar que fue en
1984 cuando se sentaron las bases de lo que llegaria a ser, de hecho, la “Alianza Democratica”, concepto
propuesto por el canciller Rodrigo Madrigal.

Europa siempre tuvo un lugar preferente en la vision internacional de las autoridades del gobierno de
Arias; el canciller Madrigal Nieto y el presidente Arias se consideraban, en lo cultural y en lo académico,
herederos de una tradicion de raices europeas. Ello, debido a los origenes familiares y a la experiencia
empresarial del primero y la formacion académica del segundo. Ademas, ambos valoraban el papel de
Europa como fuerza neutralizadora de los impetus interventores de Washington, al tiempo que se constituia
en una aliada casi “neutral” de Costa Rica por su tradicion democratica, liberal y republicana.

161 . s ,
Proceso o Dialogo de San José.

http://www.sciencespo.fr/opalc/sites/sciencespo.fr.opalc/files/Las_Conferencias_Ministeriales_del_Dialogo_de_San
_Jose1984-20021_0.pdf
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La idea de crear una “alianza democratica” en defensa de la democracia, con Europa jugando un papel
protagonico, habia sido propuesta por Madrigal Nieto. Se trataba de constituir un grupo informal de paises
occidentales desarrollados que estuvieran de acuerdo con apoyar, con recursos financieros y politicos, a
todas aquellas naciones centroamericanas que hubiesen adoptado o estuvieran dispuestas a adoptar estilos
de gobierno que pudiesen ser considerados “democraticos” a partir de una serie de elementos
caracteristicos comunes tales como el respeto a los derechos humanos, elecciones periddicas, libres y
limpias; pleno goce de las libertades individuales; pluripartidismo, y otros valores similares.

Los primeros seis meses de la administracién Arias fueron dedicados a dos grandes tareas en el ambito
internacional. La primera fue rescatar, para Centroamérica, el espacio de negociacion que, a falta de
voluntad politica y de propuestas propias, habia sido apropiado por el Grupo Contadora. Para el gobierno
Arias, era esencial recuperar la iniciativa perdida y ganar legitimidad como interlocutor valido en la region.
Ello exigia demostrar que la negociacion de Contadora estaba agotada. La segunda tarea fue impuesta por
los acontecimientos: Nicaragua demandd a Costa Rica ante la Corte Internacional de Justicia en La Haya;
esta acusacion obligd a una complicada gestidn, tanto en el dmbito externo como doméstico que consumio
gran parte del segundo semestre de 1986. Y fue entonces, hasta principios de diciembre, tras la intervencion
del presidente Arias en la Asamblea General de Naciones Unidas y su visita de trabajo a Washington, que la
Cancilleria pudo abocarse a presentar el Plan de Paz a los gobiernos europeos.

Tres misiones costarricenses viajaron a Europa en el primer semestre de 1987 con versiones cada vez
mas depuradas del Plan de Paz. La primera de ellas fue del canciller Madrigal Nieto en enero y febrero; la
segunda, preparatoria del viaje presidencial, fue encabezada por el jefe de Gabinete del Canciller, Luis
Guillermo Solis, en marzo; la tercera fue la gira presidencial a finales de abril y principios de mayo.

La posicion europea hacia las ideas del Plan cambié mucho a lo largo del primer semestre de 1987. El
cambio obedecié a una alteracidn radical de la coyuntura internacional caracterizada por:

1. El agotamiento evidente del proceso de Contadora, en particular al concluir la gira
centroamericana, emprendida a principios de enero de 1987 por los cancilleres de los paises
miembros para hacer entrega de la Ultima version del Acta.

2. Elimpacto de las reformas que ya empezaban a darse en la Unidn Soviética y que auguraban
importantes cambios en las relaciones Este-Oeste.

162 La

pérdida de apoyo de la Casa Blanca en el Congreso amplié los margenes de accion de los paises

3. El debilitamiento de la administracidon Reagan tras las relevaciones de la Comisién Tower.

europeos que, de otra manera, se hubieran sentido inhibidos de asumir posiciones practicas
demasiado antagdnicas con Washington.
4. El hastio de Europa con los sandinistas y su creciente desencanto ante el aumento del militarismo y
la represion a los grupos politicos opositores de Nicaragua. Este desencanto aumentd al suspender
el presidente Ortega la mayor parte de los articulos de la recién promulgada Constitucion de 1987.
5. La existencia de una propuesta costarricense (Una hora para la Paz) que recogia la herencia de
Contadora en un instrumento de mayor sencillez, aplicabilidad y de clara vocacidn centroamericana.

En un principio, los europeos vieron las “ideas” que el canciller Madrigal Nieto llevd consigo en enero y
febrero con reserva. Debido, primero, a las revelaciones de la prensa de que dias antes de partir hacia
Europa, Madrigal se habia reunido en secreto con el subsecretario de Estado Asistente para América Latina

162 | 3 Comisién Legislativa encabezada por el senador Tower fue encargada por el Senado de Estados Unidos

de investigar a los funcionarios de la Casa Blanca de quienes se sospechaba estuvieron involucrados en la venta
de armas a Irdn.
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de Estados Unidos, Elliot Abrams en Miami. Segun los informes de prensa, en esa reunién se habia discutido
un plan que habia recibido el beneplacito de Washington porque aislaba a los sandinistas. Segundo, a que
los europeos no querian participar en una “alianza democratica” como la que Madrigal proponia porque no
se sentian cdmodos con la idea de ejercer “fraternal presion’” democratizadora sobre los paises
centroamericanos y, en especial, sobre Nicaragua.

A pesar de ello, los interlocutores europeos del Canciller, en especial en Espafia, Bélgica, Franciay

. T . . sa . 163
Alemania coincidieron con las tesis fundamentales de los diplomaticos de Costa Rica.

En lo esencial, dichas tesis sefialaban que:

1. La crisis centroamericana solo podria resolverse por medios pacificos. La utilizacion de la fuerza
para alcanzar objetivos politicos no debia ser aceptada. Ni la Contra ni los guerrilleros marxistas
debian ser premiados con apoyo oficial alguno.

2. La politica de fuerza de la administracion Reagan en Centroamérica, amén de violatoria del
derecho internacional, era ineficaz y, en ultima instancia, contraproducente, pues lejos de
facilitar el acceso de la oposicidn politica a los procesos de toma de decisiones, justificaba la
accion de los extremistas armados.

3. Contadora estaba agotada y sin posibilidad de recuperarse. Se necesitaba otra iniciativa, esta
vez enteramente centroamericana que, rescatando los elementos fundacionales del Acta, los
adaptara a las condiciones reales del area.

4. Si el régimen sandinista no se democratizaba de verdad, se constituia en una comprobada
amenaza para Centroamérica. Habia que presionarlos para que concedieran reformas, pero
reconociéndoles de lleno sus derechos como gobierno constituido.

5. La democratizacion era un elemento clave, junto con la paz y el desarrollo, que debia
incorporarse a cualquier propuesta de paz regional. Para Costa Rica, este era un asunto de vital
interés.

Este marco comun hizo posible que se sentaran las bases de un didlogo que continuaria mas tarde por
intermedio de los embajadores comunitarios residentes en San José, sobre todo, en el Didlogo de San José IlI
realizado en la Ciudad de Guatemala del 9 al 11 de febrero de 1987. La declaracidn final, que se componia
de dos partes, la econdmica y la politica, sefiala en esta ultima, la coincidencia de los europeos en este
conjunto de preocupaciones.

Pese a que la gira de Madrigal Nieto permitid a Europa conocer los esbozos de lo que podria llegar a ser
un plan de paz, su mayor importancia fue el haber permitido a funcionarios del viejo continente valorar, de
primera mano, las pautas que guiarian al nuevo gobierno costarricense. Por otra parte, en 1987 prevalecia
todavia una visién idilica del sandinismo (y, por extension, de los revolucionarios centroamericanos) en
amplios circulos politicos de Europa. Peor aun, el uso indiscriminado del concepto de “democratizacion”,
dentro de la estrategia de la administracién Reagan lo habia desacreditado, como legitima demanda de los
centroamericanos, hasta convertirla en sinénimo de intervencién militar por otros medios. Estos fendmenos
solo podian neutralizarse por medio del contacto directo, por la demostracidén de buena fe y de claridad de
intenciones.

El viaje preparatorio fue importante en otro sentido. Su caracter técnico permitid, a los funcionarios del
gobierno que integraban la delegacidn costarricense, al Jefe de Gabinete de Madrigal y a la Jefa de Prensa
del presidente Arias, tener acceso directo a los mandos medios de los ministerios de Asuntos Externos y de
la Presidencia de los principales paises comunitarios. Estos contactos hicieron posible una elaboracién

183 | uis Guillermo Solis. Entrevista, San José 6 de agosto de 1992.
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especifica de las ideas ya presentadas por el canciller de Costa Rica a sus homdlogos, asi como actualizarlas a
partir de un analisis renovado de la situacion regional y, de manera principal, del Plan Arias. Se subrayan la
definicion de las agendas de trabajo entre Arias y sus colegas, y las actividades con los medios de
comunicacidn. Estas ultimas fueron cuidadosamente programadas con el fin explicito de ofrecer al
mandatario costarricense el mayor contacto posible con la opinién publica de Europa.

En lo conceptual, el viaje del presidente Arias se organizé en torno a la triada paz, democracia y
desarrollo, contenida en el documento Una hora para la paz. Dicho discurso era ideal para acercarse a
Europa, tierra fértil donde una posicién moderada de Costa Rica, por la credibilidad de su historia y la
voluntad de sus nuevos dirigentes, seria bien recibida. Tras dos giras, los diplomaticos costarricenses
contaban con suficientes elementos de juicio y contactos gubernamentales, como para poder calibrar con
acierto el beneficio que un mensaje conciliador traeria al pais. Fue asi como el presidente Arias siguié un
acercamiento de doble via: insistiria en la solucidn pacifica de la crisis y continuaria manteniendo una
actitud critica frente a la politica de Washington (temas en los cuales el liderazgo del Presidente dentro del
gobierno era indiscutible); igual demandaria apoyo para lograr la democratizacién de Nicaragua, ya para
entonces convertida en el objetivo primordial de los esfuerzos diplomaticos costarricenses.

En las giras del Canciller y del Presidente se programaron encuentros con una amplia gama de
personalidades. En la gira a Europa, cuya delegacién estuvo compuesta por varios ministros de Estado, entre
ellos Alvaro Umaiia, Ottén Solis y Rodrigo Madrigal Nieto, se programaron y se llevaron a cabo encuentros
con presidentes y primeros ministros de los paises que visitaron.'® La parte medular de las agendas de
trabajo se desarrolld con autoridades del gobierno; del mismo modo, se sostuvieron encuentros sustantivos
con plenos o comisiones legislativas, grupos de académicos interesados en temas de politica exterior;
empresarios y lideres de la comunidad de donantes no gubernamentales. Asimismo, el presidente Arias y su
comitiva se reunieron con las principales autoridades de las Comunidades Europeas en Bruselas y
Luxemburgo, la UNESCO en Paris y la FAO en Roma y, como punto culminante, sostuvieron audiencias
privadas con el Papa Juan Pablo II.

Asi pues, para mayo de 1987, es decir, a un afio de iniciada su gestidn, el gobierno costarricense habia
logrado afincar sus ideas basicas en el viejo continente. Esto le permitid a Arias, a diferencia de Monge cuya
iniciativa extra atlantica fue realizada algo mas tarde, tener una base de apoyo europeo al comienzo mismo
de su administracidn. La importancia de este hecho fue mucho mayor porque en el periodo critico mayo-
agosto de 1987, las versiones finales del Plan de Paz se depuraron. Para Costa Rica, fue crucial contar con el
apoyo publico y privado de los europeos comunitarios a lo largo de este proceso; en especial, por lo que
significd vis-a-vis Estados Unidos y Nicaragua. Es probable que asi como la entrada de Europa fue importante
al disminuir los arrestos interventores de Washington, lo fue también para persuadir a los sandinistas (y por
asociacion a los guerrilleros salvadorefios) de que el Unico camino realista hacia la paz en Centroamérica
pasaba por la democracia pluralista.

4. Europay el desarrollo post-Esquipulas Il

La participacion europea, en apoyo de los acuerdos suscritos en Guatemala el 7 de agosto de 1987, fue
decisiva en al menos dos sentidos. El primero de ellos, sobra decirlo, fue diplomatico. Los paises
comunitarios se convirtieron en una poderosa red de apoyo para la ejecucion de los compromisos
contenidos en el Procedimiento de Guatemala. El segundo fue técnico, y se expresé tanto en el contexto del

164 ~ . . . o~ . .
En Espaia, con el Rey Juan Carlos y con el presidente Felipe Gonzdlez; en Gran Bretafia, con la Primera Ministra

Margaret Thatcher; en Bélgica, con el Primer Ministro Wilfried Martens; en Alemania, con el Canciller Helmut Kohl
y el ministro de Relaciones Exteriores Hans-Dietrich Genscher; y en Francia, con el Primer ministro Jacques Chirac
y el presidente Frangois Mitterrand.
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Proceso de San José como en la provision de acuerdos de desmovilizacion de las fuerzas irregulares y los
grupos insurreccionales en Nicaragua y El Salvador; esto ultimo, a cargo de oficiales espafnoles y alemanes.

Si se toma en cuenta que durante las fases iniciales de la ejecucién de Esquipulas Il el elemento crucial
para el cumplimiento de los acuerdos fue la credibilidad de los actores, la presencia europea jugd un papel
aun mas relevante. El apoyo de la Comunidad a los compromisos presidenciales y, mas importante todavia,
su funcién como garante no oficial de ellos, permitié que los ineludibles atrasos en el calendario de
seguimiento de los acuerdos, asi como las dificultades de ejecucién en el terreno y la continuidad del
conflicto militar no se constituyeran en obstaculos insalvables para el proceso de paz.

El triunfo de la Unién Nacional Opositora (UNO) en Nicaragua, en elecciones libres en febrero de 1990, y
la declaracién final de la Cumbre de Montelimar ese mismo mes marcaron el inicio de una nueva fase en las
relaciones Europa-Centroamérica cuya consecuencia mas aparente fue la disminucion de su perfil. Si bien la
presencia comunitaria no se redujo a sus niveles histdricos, si hubo, a partir de la Cumbre de Antigua
Guatemala en junio de 1990, un cambio de estrategia de los europeos, coincidente con las nuevas
circunstancias y los intereses de los centroamericanos, que consistié en ir trasladando gradualmente su
campo de accién del Proceso de San José a la Asociacion para la Democracia y el Desarrollo (ADD).
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CUARTA PARTE
La negociacion de la paz en Centroamérica

Por razones tanto de indole politica como de caracter ideoldgico e inclusive militar,
la estrategia de contrainsurgencia adoptada en Centroamérica incluia un componente
de reforma politica que tuvo importantes consecuencias en el funcionamiento de los
sistemas de los paises de la regidn y en la constitucion de sus regimenes poll'ticos.165
Dos fueron los cambios esenciales: el retiro de los militares en las esferas de gobiernoy
la celebracion de comicios técnicamente honestos y relativamente competitivos en El
Salvador en 1982 (constituyentes) y en 1984 (presidenciales); en Honduras, en 1980
(constituyentes) y en 1981 (presidenciales); y en Guatemala, en 1984 (constituyentes) y
en 1985 (presidenciales). Lo que al principio parecia carecer de sustancia, resulto ser el
primer paso de la transicidn cuyas repercusiones, a la postre, modificarian las
estructuras mismas de la dominacién.

La consecuencia mds inmediata de los acuerdos de paz fue el reconocimiento de la
legalidad de los regimenes centroamericanos, asi como de la representatividad del
derecho de los primeros mandatarios firmantes del Plan. De hecho, quedaba
abandonado el esquema de “cuatro contra uno” que la administracién Reagan venia
promoviendo en Centroamérica desde la creacion de bloque de Tegucigalpa.

En el plano regional, los principales compromisos se dirigian a restringir el uso del
territorio para agredir a otros Estados, al cese de la ayuda a las fuerzas irregulares o a
los movimientos insurreccionales y a la verificacion internacional de los compromisos.
Como consecuencia, se dio el congelamiento de la ayuda militar a las fuerzas
contrarrevolucionarias por parte del Congreso norteamericano. El congelamiento,
decidido unilateralmente por el Congreso, habria de convertirse en una politica
bipartidista tan pronto asumié el poder la nueva administracion republicana del
presidente George Bush.

Dentro de los compromisos inmediatos en el plano nacional, figuraban buscar la
reconciliacion nacional, el cese al fuego, el didlogo politico y la amnistia. A raiz de estos
compromisos, los espacios se abrieron en todas las naciones, permitiendo el retorno
de los politicos de la oposicidn a sus paises y de muchos refugiados a sus hogares, lo
cual aumentod de forma considerable la competitividad de los procesos electorales que
habrian de celebrarse; en 1989, segln calendario en El Salvador y en febrero de 1990
(adelantados), en Nicaragua.

Ahora bien, las consecuencias del proceso se hicieron sentir mas alla del
cumplimiento (o falta de cumplimiento) de los compromisos especificos tal y como
fueron adquiridos en 1987 en Guatemala y en las cumbres sucesivas de Alajuela, Costa
del Sol, Tela, Coronado y Montelimar. En efecto, se desarrolld en la regidon un espiritu

165

Nos basamos en la distincion que hace Maurice Duverger entre los dos conceptos: “Para nosotros, el término

sistema politico designa un conjunto mas amplio que régimen politico. Estudiar un sistema politico no es solamente
analizar sus instituciones politicas y su disposicion coordinada como régimen politico. Es también estudiar
las relaciones entre este régimen y los demas elementos del sistema social: econdmicas, técnicas, culturales,
ideoldgicas, histdricas, etc.” (Duverger 1980, 33).
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de Esquipulas a partir del cual llegaron, bajo los auspicios de la Secretaria General de
las Naciones Unidas, a feliz término las negociaciones de paz de El Salvador y
166
Guatemala.
Tres tendencias propiciadas por ese espiritu merecen, a nuestro juicio, especial

atencion por su importancia en el proceso de transicion democratica:

La organizacion de la sociedad civil facilitada por los espacios abiertos por el
Acuerdo y su fortalecimiento como canal de expresion de los anhelos de paz de las
poblaciones centroamericanas.

El debilitamiento de los estamentos militares en tanto actores politicos y la
conciencia generalizada de la necesidad de profesionalizar, modernizar y despolitizar a
los cuerpos armados.

La aparicién de nuevos términos de referencia en el debate politico: elecciones,
didlogo, reconciliacién, concertacién, derechos humanos, paz, solidaridad, que en la
region llegaron a convertirse en el fundamento de una nueva cultura politica
democratica.

166 . . s . . . ;.
Esta idea fue propuesta por Rafael Guido Véjar en el seminario “Reflexiones sobre Centroamérica y su futuro”,

realizado en La Catalina, Costa Rica, el 30 y 31 de enero de 1992.
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CAPITULO PRIMERO
El proceso de negociacion

En este capitulo, nuestro propdsito es analizar el proceso de busqueda de una solucién negociada en
Centroamérica, utilizando el modelo de las tres fases de la negociacion identificadas por Zartman y Berman:
1) la fase del diagndstico; 2) la fase de la identificacién de la formula y 3) la fase de negociacion de los
detalles (Zartman y Berman 1982, 229).

Igual que los autores mencionados, consideramos las diferentes fases como cortes de indole analitica y,
como ellos, aceptamos que dichas fases, a pesar de los traslapes, se pueden reconocer en la realidad
histdrica.

Nuestra hipdtesis es que la fase del diagnéstico del conflicto centroamericano va de 1983 a 1986, en
esencia, el periodo de la mediacion del Grupo de Contadora; la segunda, de la identificacion de la férmula,
va de junio de 1986 a enero de 1988, y la tercera, de la Cumbre de Alajuela hasta febrero de 1990.

Cambios acaecidos en todos los ambitos —internacional, regional y local— resultaron propicios a la
“maduracion” del conflicto (zartman 1986, 205-241).

Las politicas de reestructuracion y de apertura llevadas a cabo en la Unién Soviética y en Europa
Oriental habian modificado la relacion Este-Oeste de modo radical y las repercusiones de los cambios se
hacian sentir en las percepciones de la comunidad internacional en cuanto a la centralidad del conflicto
centroamericano. Para 1986, como hemos sefialado en los capitulos anteriores, mientras que la alianza
internacional que apoyaba la mediacién del Grupo de Contadora asistia consternada a lo que parecia la
inviabilidad de la salida negociada, en el Congreso de Estados Unidos se ponian en duda las practicas de los
conservadores radicales alojados en la Casa Blanca. Finalmente, en la regién, los costos de la solucién militar
propiciada por la administracion norteamericana se evidenciaban con una fuerza creciente y los
simpatizantes locales de esta aproximacion, tanto civiles como militares, empezaban a cuestionar su validez.

A pesar de las enormes presiones a las que estaban sometidos, a los ojos de los presidentes
centroamericanos, la negociacion iba poco a poco ofreciendo mayores ventajas, mientras que el
mantenimiento de la guerra requeria de considerables sacrificios.

1. Ladefinicion de nuevos objetivos nacionales

Una vez que estuvo claro el fracaso de Contadora, contrario a lo que la gran mayoria de los
observadores esperaba, los presidentes centroamericanos retomaron la iniciativa de la negociacion.

La transnacionalizacion de los sistemas politicos centroamericanos, durante la década de los ochenta,
hizo que la totalidad de los actores se interesara en las cuestiones de politica exterior, entre otras, en la
definicion de la politica de sus paises hacia los vecinos del istmo. Esto fue posible gracias a una apertura
democratica preexistente, la cual provocaba que la politica en general y la politica exterior en particular
fuesen susceptibles a las demandas de los actores internos. El surgimiento de la politica como dimension
fundamental del proceso posibilité la emergencia de una nueva conjuncion de intereses locales ajenos a la
polarizacion militar, la que iba a ser articulada en una agenda comun a través del esfuerzo negociador.

Pequeiios paises cuyas politicas exteriores habian sido histéricamente reactivas a los estimulos externos
y definidos por las demandas de la potencia hegemadnica cambiaron su patrén de vinculacion tradicional;
esta vez, serian las definiciones internas del interés nacional las que determinarian la conducta externa de
los gobernantes.
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a. Ladiplomacia guatemalteca

Vinicio Cerezo queria desarrollar una politica exterior activa que le permitiera generar recursos de
poder y, llegado el caso, utilizarlos en su apoyo politico nacional. Asi, y siguiendo con la tradicién establecida
por los presidentes electos de América Latina, aun antes de haber asumido formalmente el mando, realizdo
una gira por todos los paises centroamericanos (incluyendo Nicaragua), Estados Unidos y los paises del
Grupo de Contadora; en ella, el futuro presidente de Guatemala aproveché toda ocasion propicia para
reiterar el compromiso guatemalteco con la neutralidad frente a los conflictos centroamericanos. En
Washington, rehusé hacer eco de las acusaciones de la Casa Blanca en contra del gobierno nicaragliense y se
declaré dispuesto a contribuir a la busqueda de la paz regional dentro de un marco de pluralidad.

En las actividades de su toma de posesidn, aprovechando la asistencia de los presidentes
centroamericanos, la diplomacia guatemalteca impulsé la Declaracion de Guatemala, mediante la cual los
centroamericanos reiteraban los principios emitidos en Caraballeda, en particular la necesidad de que se
reanudaran las conversaciones entre Estados Unidos y Nicaragua como condicién para la distension regional
(Yopo 1987, 327).

Guatemala, sin alejarse de su condicién de pais occidental, pudo establecer margenes de autonomia no
despreciables con respecto a los designios de Washington. Siguiendo la tradicién de autonomia, el
presidente Cerezo rechazé la ayuda militar que le ofrecia Estados Unidos y critico el otorgamiento de 100
millones de ddlares a la Contra, cuando solo habian dado la mitad de ese monto en signo de apoyo a la
democracia guatemalteca. A diferencia de su homaélogo hondurefio, el ejército guatemalteco rechazé la
invitacion de participar con el Comando Sur en maniobras conjuntas; al tiempo que la Cancilleria se
mantenia al margen del Grupo de Tegucigalpa, poniendo en jaque la estrategia de “cuatro contra uno”
favorecida por Washington.

En cuanto a la politica regional en sentido estricto, la propuesta del Parlamento Centroamericano no se
llegaba a concretar debido a los antagonismos crecientes entre Nicaragua y sus vecinos. A raiz de los
repetidos incidentes fronterizos entre Honduras y Nicaragua y de la subsiguiente demanda ante la Corte
Internacional de Justicia hecha por Managua contra los gobiernos de Tegucigalpa y San José, la diplomacia
guatemalteca estaba muy activa, sobre todo porque el presidente Cerezo queria organizar una nueva
cumbre y, de ese modo, lograr la reactivacion de las gestiones de paz en el marco de la reunién de la OEA
por realizarse en Guatemala en noviembre. En realidad, no se trataba de algo novedoso, el objetivo
especifico del presidente Cerezo era restablecer el didlogo entre los paises centroamericanos y Contadora,
en una coyuntura en la que el proceso de mediacion latinoamericano daba signos evidentes de colapso
inminente después del impasse de junio de 1986. La situacién estaba madura para la aparicion de una nueva
formula (Rojas Aravena 1988, 217).

b. La perspectiva hondureia

Honduras habia mantenido una postura bastante reticente frente a los intentos de mediacion
latinoamericanos; en 1986, su actitud era de franca hostilidad hacia el proceso impulsado por Contadora —a
la sazdn, estancada ante el fracasado intento de firmar el Acta de Paz el 6 de junio de 1986—. Desde la
perspectiva de la Cancilleria hondurefia, buscar una nueva solucién politica resultaba improcedente
mientras Nicaragua mantuviera en pie la demanda presentada en su contra ante la Corte Internacional de
Justicia.

En lo que se refiere al principal aliado interno de Washington, los cambios en el alto mando habian
significado un retorno de la oficialidad ligada a Alvarez Martinez, uno de los militares mas proclives a aceptar
la definicidn de la situacion elaborada por la administracién Reagan. Las maniobras conjuntas realizadas
durante los primeros meses del afio, involucraron a unos 40 mil soldados, marinos y aviadores
norteamericanos, solo entre marzo y mayo.
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Sin embargo, las fisuras eran importantes y un gran numero de voces disconformes se hacian sentir en
las fuerzas armadas y en los diversos sectores de las élites politicas y econdmicas, pues se iba generalizando
la percepcion de lo desproporcionado entre los costos y los beneficios para Honduras de su participacién en
la estrategia regional norteamericana.

La élite politica desconfiaba del incremento del poder militar que resultaba de los altos volimenes de
ayuda, al mismo tiempo que los militares temian las consecuencias de la incapacidad de la administracion
republicana de mantener el financiamiento de la Contra. Asimismo, la empresa privada veia con recelo el
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negocio de la guerra”.
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creciente poder econdémico de los militares que se beneficiaban con e

Los principales voceros de la oposicion a la Contra resultaron ser los cafetaleros de la Asociacion
Hondurefia de Productores de Café (AHPROCAFE), cuando se declararon dispuestos a demandar al gobierno
de los Estados Unidos por 50 millones de délares, monto estimado de las pérdidas sufridas por la presencia

de los insurgentes en el sur del pais, donde se habian apoderado de 450 km? de cafetales.'®®

c. El punto de vista de los salvadorefios

Para el presidente Duarte —caso similar al de su colega guatemalteco—, el prestigio internacional servia
de sustituto funcional a la falta de legitimidad democratica del gobierno.

A pesar de la enorme dependencia salvadorefia de la ayuda norteamericana (que superaba el monto del
presupuesto nacional del pais), las fricciones entre Washington y San Salvador se hacian sentir por lo menos
en tres areas: derechos humanos, corrupcion y refugiados salvadorefios en Estados Unidos.

Dadas las constantes violaciones a los derechos humanos y frente a la incapacidad manifiesta del
gobierno demdcrata cristiano de controlar la actividad de los escuadrones de la muerte, el Congreso
norteamericano, dominado por una mayoria demaécrata, reiteraba con regularidad sus condiciones en
cuanto a la necesidad de mejorar el récord de las autoridades salvadorefias. Las demandas norteamericanas
constituian un fuerte irritante en las relaciones, lo que llevaba, en ocasiones, a hacer dificil la conduccion de
la guerra.

La corrupcion generalizada entre los funcionarios de la administracion Duarte se habia convertido en
otra importante causa de friccion entre Washington y San Salvador. Los resultados de las investigaciones
hechas por el Congreso con respecto al destino de la ayuda de AID para los desplazados fueron
contundentes en contra del gobierno demadcrata cristiano. Ademas, las evaluaciones del impacto de la ayuda
recibida después del terremoto de octubre de 1986 dejaban pocas dudas en cuanto a la corrupcion
gubernamental.

Las denuncias en contra de esta conducta se convirtieron en el principal caballo de batalla de la
oposicion de derecha. En un momento de gran tension politica en el que el gobierno era atacado por todos
los flancos, a raiz de la implantacion de nuevas medidas tributarias, la promulgacién de la Ley de Reformay
Control de Mitigacién de 1986, mejor conocida como Ley Simpson Rodino y el inminente regreso de mas de
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500 mil indocumentados salvadorefios fue desmoralizadora y amenazé con paralizar el proceso.

A pesar de las fricciones, frente al conflicto centroamericano, la diplomacia salvadorefia mantenia su
alianza con Washington, sobre todo en lo que se referia a Contadora y a las acusaciones en contra del
expansionismo nicaragiiense dado su apoyo al FMLN.

“Honduras. Reacciones a decisiones de EEUU”, Inforpress centroamericana 697, 10 de julio de 1986, 13.

188 “Honduras. El dinero de la Contra”. En Inforpress centroamericana 694, 19 de julio de 1986, 6-7.

169 | gobierno del presidente Duarte estimo entre 400 mil y 600 mil la cantidad de salvadorefios ilegales, cifra

que ha sido considerada exagerada por el Departamento de Estado. V. The Economist, 2 de mayo de 1987, 39.
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d. La posicion del gobierno sandinista

Para los sandinistas, los costos de la defensa de la revolucion resultaban cada vez mas intolerables. La
destruccién ocasionada por la Resistencia era real, el descontento entre los campesinos y los conscriptos
crecia. Muchos de ellos ingresaban a las filas de la contrarrevolucion la cual fue dejando de ser en exclusiva
mercenaria, para representar por lo menos una parte importante del descontento nacional. Para 1986, el
apoyo interno a la Revolucién empezaba a desgastarse con rapidez.

Las alianzas externas, como hemos visto, también eran problematicas. El sostén ofrecido por las
democracias occidentales decrecia a medida que la estrategia de defensa del proyecto sandinista implicaba
una aceleracidn marcada de la via hacia el socialismo y la consolidacién del partido de vanguardia. El control
sandinista del poder tenia como corolario el cierre de los espacios para la disension, lo que era, a su vez,
propiciado por el estado de guerra.

En otra coyuntura, la estrategia sandinista con seguridad hubiera motivado mayor apoyo del bloque
socialista. Si bien los soviéticos no estaban directamente interesados en apoyar una nueva Cuba, siguiendo
su prdctica histérica, tampoco iban a abandonar la posibilidad de extender su influencia mientras ello no
implicara costos superiores. La existencia de una segunda republica socialista en el hemisferio occidental
debid ser, por lo demas, muy tentadora como simbolo de la pérdida de hegemonia del gran rival. Para mala
fortuna de los revolucionarios nicaragiienses, el bloque socialista estaba ya al borde del colapso; hacia 1986,
la politica soviética habia dado un viraje de 180°: la perestroika y el glasnost constituirian los Gltimos
intentos de oxigenar el sistema. Derivado de la perestroika, la ayuda externa obedeceria a nuevas
prioridades.

Aunque los principales dirigentes de Managua sentian que la Contra habia sido derrotada desde el
. s . 170 . , . .2 .,

punto de vista estratégico,” ellos mismos reconocian que su capacidad de destruccién era todavia muy
elevada. Las ventajas de una solucion negociada eran evidentes, sobre todo las que se derivaban de la
legitimidad acordada por la comunidad internacional. En particular, a los ojos de las potencias europeas, la
diplomacia era el medio preferido para solucionar los conflictos en la regidon. Contadora habia perdido
credibilidad y, por el contrario, la aparicién de un esquema centroamericano iba ganando viabilidad; Daniel
Ortega decidié explorar esa nueva opcion.

2. Del Plan Arias al establecimiento de una “férmula” centroamericana

La politica exterior de la administracion Arias se articuld en torno a dos postulados basicos que, en
términos generales, reflejan una tradicion de larga data en el planteamiento internacional de Costa Rica: la
paz como precondicion para el desarrollo y la democracia como precondicién para la paz (Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto 1987, i). Estas premisas sustentaron no solo la accion diplomatica del Estado
costarricense durante el cuatrienio 1986-1990, sino que también se trasladaron, casi inalteradas, al espiritu
del Plan de Paz firmado en Guatemala. Los cinco presidentes incorporaron modificaciones a la propuesta
original Una hora para la Paz; entre ellas, la inclusién de las Comisiones de Reconciliacion Nacional, la
creacion del PARLACEN, y el tema de los refugiados y los desplazados.

Frente a la ausencia de alternativas de negociacidn viables, Costa Rica propuso un nuevo binomio como
base para el establecimiento de la paz regional: democratizacion en todos los paises como condicién de la
seguridad de todos. Nada muy original a primera vista; si bien, diferia de la formula propuesta por
Contadora en la medida en que cambiaba los términos de la ecuacidn, haciendo pasar la democratizacién
antes que la seguridad. Diferia de la propuesta de la Casa Blanca en cuanto aceptaba la legalidad del
régimen sandinista y confiaba en la voluntad de los dirigentes sandinistas de aceptar los compromisos y
cumplirlos.171

70 victor Hugo Tinoco. Entrevista. Managua, junio de 1992.

71 Oscar Arias. Entrevista, San José, 19 de setiembre de 1991.
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La estrategia consistio en sostener conversaciones bilaterales con los presidentes centroamericanos de
El Salvador, Guatemala y Honduras, en una etapa inicial durante una reunién celebrada en San Jose el 15 de
febrero de 1987 y, de forma posterior, los acercamientos a Nicaragua que se dieron desde Costa Ricay
Guatemala.

En esa reunion, el presidente Arias sometio a la consideracién de sus colegas de El Salvador, Guatemala
y Honduras su documento Una hora para la Paz, el cual introducia enfoques conceptuales y mecanismos
especificos para acabar con los conflictos regionales. En él se proponia el establecimiento de un proceso de
reconciliacion nacional en los paises que enfrentaban el conflicto militar, algunos de los mecanismos que
enunciaba la propuesta del presidente Arias eran el cese al fuego, la amnistia para las fuerzas combatientes,
la celebracion de elecciones nacionales, la verificacidon y control de los acuerdos y un calendario de
cumplimiento de los compromisos acordados.

Arias decidid no invitar a la reunion en San José al presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, y asi se lo
hizo saber con antelacién, porque temia que su presencia en el pais no fuera bien recibida por los
costarricenses, pues poco antes Nicaragua habia presentado una acusacion contra Costa Rica ante la Corte
de Justicia de la Haya y el presidente Arias no queria que el presidente Ortega sufriera manifestaciones en su
contra.

Con motivo de la inauguracidén del presidente Arias, efectuada el 8 de mayo de 1986 en el Estadio
Nacional, al ingresar la delegacion del gobierno de Nicaragua, encabezada por la embajadora Claudia
Chamorro, recibio fuertes abucheos, en contraste con el prolongado aplauso a la delegacién de los Estados
Unidos de América que encabezaba el vicepresidente George Bush.

Pocas semanas después de la reunion de febrero en San José, Arias visitd Managua, en compania de su
canciller Rodrigo Madrigal Nieto, para sostener varias reuniones con Ortega y su gabinete. Para entonces, ya
era muy claro que el gobierno del presidente Ronald Reagan no apoyaba el Plan de Paz propuesto por Costa Rica.

Entretanto, el presidente Cerezo continuaba propugnando por la creacién del Parlamento
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Centroamericano, “ y el presidente Duarte pedia que se incluyeran las nociones de simetria (entre la
Resistencia y el FMLN) y de simultaneidad (en el cumplimiento de los compromisos). Ambos conceptos
habian sido aludidos por la mediacidn de Contadora y retomados por la Cancilleria costarricense; aunque
fueron los salvadorefios quienes habrian de exigirlos como mecanismos operativos del proceso de
aps .. 173
pacificacion.

Las demandas salvadorefias se dirigian mas hacia un interés de caracter interno. En forma paralela al
surgimiento de una nueva iniciativa regional, este gobierno venia intentando cimentar las bases de un plan
de paz nacional que enmarcara un proceso de didlogo con la guerrilla y un apoyo absoluto a la
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democratizacion;” " pero la idea del didlogo nacional no contaba con el apoyo de diversos sectores politicos,
tanto de izquierda como de derecha, ni de los grupos castrenses.

Incorporar los conceptos de simultaneidad y simetria serviria como un mecanismo mediante el cual el
presidente Duarte podria vencer internamente la idea de participacion salvadoreia en la propuesta
regional, lo que a su vez contribuiria a fortalecer los grupos que apoyaban la busqueda de una solucion
negociada con cobertura nacional. En efecto, tal inclusion implicaba el compromiso sandinista de suspender
la ayuda al FMLN a cambio del cese de ayuda a la Contra, lo que contaria con el beneplacito de las
autoridades militares."”

172 Vjinicio Cerezo. Entrevista, junio de 1992.

73 Oscar Arias. Entrevista, 21 de setiembre de 1991.

174 Alejandro Duarte, asesor del expresidente salvadorefio Napoledn Duarte. Entrevista, San Salvador, junio de 1992.

175 Ricardo Acevedo, excanciller salvadorefio. Entrevista, San Salvador, junio de 1992.
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El acuerdo al que se llegd en San José fue invitar a Nicaragua a la proxima reunion y de negociar,
incluyendo a los nicaragiienses, en una proxima reunion de presidentes. A solicitud del presidente Arias, el
nuevo encuentro de mandatarios debia celebrarse cuatro semanas mas tarde. La clausura de la reunién de
San José tuvo lugar en el Teatro Nacional, con la presencia del cuerpo diplomatico acreditado en el pais y los
organismos internacionales. Alli, en medio de una manifestacion de apoyo, expresada por un prolongado
aplauso, los cuatro presidentes firmaron el Plan y el presidente Arias dio lectura a los compromisos que
habian adquirido.

Después de esta primera reunién de mandatarios, Arias viajo a varios paises de América Latina y Europa
para explicar y promover el Plan de Paz, el cual continud siendo adversado tanto por Washington como por
Moscu. La segunda reunion de los presidentes centroamericanos tuvo que esperar hasta el 7 de agosto de
ese afo, cuando, por fin, contra todos los prondsticos, los cinco llegaron a un acuerdo sobre el Plan Arias
para la Paz o Acuerdo de Paz Esquipulas II.

El siguiente paso era convencer a Daniel Ortega de que no se trataba de un ultimatum, sino, de hecho,
de negociar sobre nuevas bases. Era preciso demostrar que la nueva iniciativa —alejada de las influencias de
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la Casa Blanca— buscaba la democratizacion y no el aislamiento de Nicaragua.

En principio, se le ofrecia la oportunidad de lograr el reconocimiento de la legalidad de su gobierno por
parte de los mandatarios del Istmo, lo que significaba obtener, ipso facto, el repudio centroamericano a la
Contra. Mientras tanto, el gobierno de Costa Rica tenia que mantener vivo el compromiso de los otros
centroamericanos y contrarrestar las fuertes presiones provenientes de Washington y de sus propios
ejércitos.177 Las tacticas dilatorias que se habian utilizado frente a la mediacion de Contadora volvieron a
aparecer, los emisarios del presidente Reagan recorrian la region y aumentaba cada vez mas el nivel de las
presiones. En definitiva, el esfuerzo combinado de los presidentes Arias y Cerezo, sus cancilleres y sus
respectivos asesores, condujo a la celebracién de la Cumbre de Esquipulas II.

Atendiendo a una demanda del presidente Duarte, pocos dias antes de la reunién de Guatemala, los
cancilleres centroamericanos se reunieron en Tegucigalpa con los cancilleres del Grupo de Contadora
(condicién planteada por Nicaragua) para revisar el documento que debian de firmar los presidentes. En
esta reunidn, Honduras protagonizo una nueva sorpresa; al pedirles sus comentarios o reformas a la
propuesta costarricense, el canciller Carlos Lopez presentd, en su lugar, un nuevo plan, cuyos contenidos
implicaban regresar a la instancia de Contadora. Este acontecimiento parecia ser el fin del Plan Arias, puesto
que la iniciativa habia sido presentada frente a los cancilleres del grupo mediador, pero la idea no logré el
beneplacito, pues aunque en el seno de Contadora existia cierto escepticismo y resentimiento por la
propuesta pacificadora de Costa Rica, la falta de credibilidad en el gobierno hondurefio obstaculizaba un

posible respaldo de estos paises a la propuesta de Tegucigalpa.'’®

En la que debia ser la reunidn preparatoria de Esquipulas Il no fue posible llegar a ningiin acuerdo. Los
cancilleres no lograron el consenso sobre la férmula comdn y la dificultad de conciliar los plazos, los
compromisos y la condicionalidad era demasiada. Por otra parte, al igual que el Acta de Contadora, el
documento preparado por los cancilleres era poco operacional, razén por la cual, al final, los presidentes
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decidieron no utilizarlo mds que como referencia.

176 Rodrigo Madrigal Nieto. Entrevista, San José, 11 de setiembre de 1992.

77 Rodrigo Madrigal Nieto. Entrevista, San José, 11 de setiembre de 1992.

178 Rodrigo Madrigal Nieto. Entrevista, San José, 11 de setiembre de 1992.

179 . . . .
Los presidentes se han referido a un documento de columnas paralelas. Al final de cada una estan las palabras

en que no hay acuerdo.
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Dos dias antes de la reunion, en el Ultimo intento por no perder la iniciativa politica en la region, la
administracion Reagan hizo publico un plan de paz alternativo. Reagan habia decidido aceptar la propuesta
del presidente de la Cdmara de Representantes, Jim Wright; en ella, el gobierno de los Estados Unidos
aceptaba, por primera vez desde diciembre de 1984, cuando fueron suspendidas las conversaciones de
Manzanillo, la posibilidad de negociar un acuerdo con el régimen sandinista.

La lectura que los centroamericanos hicieron de dicho anuncio fue compleja. La iniciativa
norteamericana fue percibida, ante todo, como un desprecio mas por parte del gran vecino del norte a la
capacidad de autonomia de los centroamericanos; los presidentes decidieron no discutirla. Pese a ello,
cumplié un papel positivo en otras dimensiones.

A los ojos de los dirigentes centroamericanos mas proclives a la influencia norteamericana, sefialaba por
primera vez una auténtica apertura de la administracidon Reagan a la posibilidad de buscar una salida
negociada. Los presidentes Azcona y Duarte, asi como los altos mandos de los ejércitos de sus paises
sintieron que, en adelante, los costos del “desacato” a los designios de la potencia hegemodnica que
significaba instrumentar una negociacién centroamericana serian menores.'*® Para el presidente de
Nicaragua significaba una propuesta menos atractiva que la del presidente Arias por los plazos menos
generosos Y, sobre todo, porque el Plan Reagan-Wright no admitia la legalidad del gobierno de Managuay
llamaba a la celebracion de elecciones en los préoximos treinta dias.

Los cinco presidentes negociaron a puerta cerrada sobre la base de una versién revisada del Plan Arias
que era producto de multiples consultas previas realizadas entre los presidentes y sus respectivos asesores.
Una vez logrado el acuerdo sobre una formula basica en cada punto, lo remitian a sus cancilleres para que
incorporaran los resultados de su propio trabajo. La redaccidn propuesta por los cancilleres era de vuelta
discutida por los mandatarios, aceptada o rechazada. En mas de una ocasién, los presidentes optaron por

. ., 181
mantener su propia redaccion.

Guido Fernandez lo resume asi:

El 6 de agosto, vispera de la reunion de presidentes, el documento de los cancilleres tenia una rara
apariencia: en la columna de la izquierda aparecia la propuesta de Arias, la del centro era para los
acuerdos, pero estaba en blanco, y en la de la derecha figuraban los desacuerdos, esa si escrita de
arriba abajo. Aquel vacio ominoso de la columna del centro me impresionaba a mi como un
sombrio vaticinio de lo que podria pasar al dia siguiente, cuando los presidentes se reunieran (...) a
puerta cerrada, y quimicamente puros, los presidentes decidieron vérselas cara a cara. Arias se
opuso a los recesos y recomendd llamar al servicio de cuartos para traer emparedados. Hubo
recriminaciones, cargos, muestras de desconfianza y acusaciones mutuas (Fernadndez 1986, 129).

Desde el punto de vista del procedimiento, la clave fue: “si no hay consenso, no hay acuerdo”. En este
caso, el consenso se entendia no como la aceptacién total de lo que se presentaba sobre la mesa, sino como
[/ . ” . 182 . .
el “maximo grado de acuerdo posible” en torno a los compromisos.™* Esta férmula, propia de las
“cumbres”, se mantuvo durante todo este proceso; a partir de ahi, se establecié una dindmica positiva de
. . 183
confianza mutua que se fue incrementando.

180 . .z . . . o . , .
José Azcona Hoyo en la conmemoracién del quinto aniversario de la firma de Esquipulas Il. San José 9-10 de abril

de 1992.

181 Alejandro Duarte. Entrevista, Guatemala, junio de 1992.

82 Vinicio Cerezo. Entrevista, Guatemala, junio de 1992.

8 Guido Fernandez. Entrevista, Santa Ana, 12 de agosto de 1992.
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El procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica que resulto precisaba
compromisos estrictos con respecto a la reconciliacion nacional, la democratizacion, la seguridad, la
verificaciéon y los plazos.

Al firmar el procedimiento, a cambio de la aceptacién de la vigencia constitucional de los regimenes que
encabezaba cada uno, los gobernantes centroamericanos, principalmente Daniel Ortega, habian adquirido
compromisos verificables. En lo politico, se comprometioé a decretar amplias amnistias y a iniciar procesos de
dialogo nacional con la oposicién no armada, incluyendo aquellos sectores de la oposicién armada que se
hubieran acogido a la amnistia.

En lo politico institucional, en concreto, se obligaban a establecer Estados de Derecho y a garantizar la
libertad de prensay el pluralismo partidista total. Por consiguiente, los gobiernos de los paises en que
estaban vigentes leyes de Estado de Emergencia y de censura a los medios de comunicacion debian
derogarlas. Las elecciones venideras serian observadas por la OEA, asi como por representantes de terceros
Estados.'® Los calendarios preexistentes se mantendrian, por lo que los comicios mas cercanos a la firma del
acuerdo serian las elecciones al Parlamento Centroamericano. A la par, habrian de entablarse acciones
tendientes a la concertacion de cese de hostilidades.

Desde el punto de vista de la seguridad, los gobernantes se comprometian a impedir el uso del territorio
para agredir a otros Estados y a solicitar el cese de ayuda a fuerzas irregulares y movimientos
insurreccionales; sobre este rubro, el control de los acontecimientos trascendia de lejos el rango de poder
de los firmantes. A pesar de ello, el plazo para el cumplimiento publico y simultdneo de los compromisos
politicos y de la seguridad era de 90 dias.

Atendiendo a las demandas nicaragiienses, la verificacion de los compromisos estaria a cargo de un
grupo denominado Comisidn Internacional de Verificacion y Seguimiento (CIVS), integrada por los cancilleres
centroamericanos, los cancilleres de los grupos de Contadora y de Apoyo y por los Secretarios Generales de
la ONU y de la OEA. A los 120 dias de la firma, la CIVS evaluaria el cumplimiento de los acuerdos. Por otra
parte, quedaban sin calendarizar las negociaciones en materia de desarme y de repatriacion de refugiados.
Les corresponderia a los cancilleres abocarse a esa tarea.

El procedimiento se convirtié en la férmula incuestionada, desplazando a Contadora y a las definiciones
hechas por los responsables de la politica exterior de la administracién Reagan. Las nociones de pluralismo y
de autodeterminacién fueron redefinidas. El respeto al pluralismo ideoldgico pasé de ser un principio de
convivencia internacional a un requisito de conciliacidon nacional; el principio de autodeterminacion de los
pueblos se concretd en la necesidad de celebrar procesos electorales honestos en los paises del istmo. Sin
embargo, tal y como fue firmado en Guatemala ese 7 de agosto, no constituyd la formula que, al final, haria
posible la evolucion del proceso negociador. La historia del proceso de paz, la persistencia de diagndsticos
contradictorios, y el contexto externo de la mediacidn habian obligado al presidente Arias y a sus
colaboradores a incluir elementos que, a la larga, resultarian disfuncionales en el proceso: uno, el
establecimiento de plazos artificiales desligados de los procesos politicos internacionales que impactaban de
manera contundente el desarrollo de los acontecimientos en la regidn; otro, la idea de simultaneidad vy,
ademas, la participacidn de los gobiernos de Contadora en una funcién de mediacién desprovista de
legitimidad a los ojos de los centroamericanos.

Los problemas con los plazos y con la simultaneidad surgieron desde la primera reunién de la Comisidn
Ejecutiva. El 20 de agosto, en San Salvador, los cancilleres centroamericanos recibieron una propuesta del
gobierno del pais anfitrion que contenia “normas basicas para el cumplimiento de los acuerdos”. En
Managua, un mes mas tarde, los cancilleres decidieron crear una subcomisién de estudio sobre la

8% El plan Reagan-Wright también le otorgaba a la OEA la misidn de verificacidn electoral. Los sandinistas, por su parte,

desconfiaban de la imparcialidad de la organizacién.
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simultaneidad; esta sefiald el 5 de noviembre de 1987 como la fecha en que debian entrar a regir los
compromisos de amnistia, cese de fuego, democratizacidn, cese de ayuda a las fuerzas irregulares o a los
movimientos insurreccionales y el no uso del territorio para agredir a otros Estados.

Un informe preliminar de la CIVS, discutido en Nueva York durante la primera semana de diciembre,
contenia un balance del cumplimiento de los acuerdos; aunque las conclusiones de la segunda evaluacion
les fueron presentadas a los presidentes en el informe oficial con ocasién de la Segunda Cumbre de
Mandatarios, celebrada en Alajuela los dias 14 y 15 de enero de 1988.

Para los cinco mandatarios del istmo, Esquipulas habia sido una apuesta ganadora; para algunos, el
éxito de la propuesta radicaba en que fue explicada como un acuerdo de procedimientos concretos y no de
simples intenciones;'®> ademas, era fundamental la percepcién de los presidentes en cuanto a los beneficios
del acuerdo. Muy pronto quedd claro que el balance era positivo para cada uno de los paises y que los
costos de un eventual abandono de la mesa de negociaciones por parte de cualquiera serian catastroficos
para la region.

La propuesta significé para todos, incluyendo a Oscar Arias, una consolidacién de la figura presidencial.
En el caso de los gobernantes civiles de El Salvador, Honduras y Guatemala, el proceso de negociacién los
habia fortalecido frente a los estamentos militares, ampliandoles su autonomia en la conduccion de los
asuntos nacionales sujetos a negociacion. A Daniel Ortega, le daba la oportunidad de acabar con la guerra
(Bendafia, 1992).

En este sentido, a los 120 dias de firmado el Plan, ninguno de los signatarios podria darse el lujo de
abandonar la negociacion y solventar los costos politicos que de ello se hubieran derivado. Retirarse de la
mesa de negociaciones significaba terminar con el proceso de Esquipulas, volver a dejar la iniciativa politica
en manos de los actores extracentroamericanos y perder cualquier posibilidad de recuperarla para
Centroamérica en un futuro cercano. Enfrentados con la lentitud en el cumplimiento de los acuerdos y con
la obvia falta de maduracidn del contexto de la negociacion, pero apoyados por la validacion social y la
legitimidad otorgada por el Premio Nobel de la Paz, recién conferido a Oscar Arias, los presidentes
modificaron, en Alajuela, algunos de los términos de la férmula de negociacidn: dejaron a un lado los plazos
y terminaron de “centroamericanizar” el proceso al dar por concluida la misién de la CIVS.

De febrero a agosto e inclusive durante la negociacidn de Guatemala, el procedimiento habia sido un
proceso de inclusién de demandas con el fin de que todos los actores interesados, incluso los externos,
reconocieran en el acuerdo centroamericano un instrumento funcional a sus intereses. Con el fin de acallar
las criticas provenientes de Washington y a instancias de su canciller, el presidente Arias afiadio a su formula
de negociacion, plazos que sirvieran de palancas y permitieran una evaluacion “mas objetiva” del
cumplimiento de los compromisos adquiridos.186

18 Vinicio Cerezo. Entrevista, Guatemala, junio de 1992.

186 z . , . " e e ez
Mas tarde, Arias habria de considerar el establecimiento de plazos como un grave error e insistié para que fueran

sustituidos los plazos artificiales y que el proceso de negociacion siguiera plazos mas “politicos” (Entrevista. San José,
19 de setiembre de 1991).
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3. La Cumbre de Alajuela (14-15 de enero de 1988)

En aras de la flexibilidad, en la Declaracién de Alajuela, los presidentes simplemente reafirmaron su
voluntad de mantener vivo el proceso, “prometiendo cumplir lo pendiente en forma inmediata sin
reticencias ni soslayo".187 Al desaparecer los plazos, desapareceria el problema de la simultaneidad, no asi el
de la simetria, la que continuaria siendo reivindicada por el gobierno salvadorefio hasta lograr su

reconocimiento.

En cuanto al informe de la CIVS, los presidentes centroamericanos habrian de encontrarlo demasiado
favorable a Nicaragua, y para Duarte y Azcona eso era politicamente inaceptable. Con un gran pragmatismo,
agradecieron la labor de la CIVS y le encomendaron que, en adelante, la labor de verificacion la realizara la
Comisién Ejecutiva del mismo acuerdo.

Aunque muchos dieron la negociacion por fracasada, no era asi en realidad; el proceso se reactivé bajo
el nuevo marco establecido con la declaraciéon unilateral de Nicaragua, comprometiéndose a entablar, sin
intermediarios, negociaciones de cese al fuego con los dirigentes de las fuerzas contrarrevolucionarias.

Desde el punto de vista operacional en sentido estricto, con la labor de verificacion confiada a los
cancilleres, sin la mediacién de Contadora, se hacia de la Comisidn Ejecutiva una instancia de negociacion
mas, entre cuyas funciones estaba la de establecer comisiones técnicas que se abocasen a la preparacion de
acuerdos sobre temas muy especificos, sobre todo los relativos a la seguridad.

En este orden, fue armandose una dindamica piramidal del proceso de negociaciones: por una parte, las
comisiones técnicas se encargaban del estudio y negociacion de los detalles, asi como de la redaccién de
aspectos técnicos basicos, la Comision Ejecutiva depuraba el producto de dicha elaboracién vy, a partir de los
desacuerdos, proponia los puntos de lo que seria la agenda de las cumbres presidenciales; estas, por ultimo,
funcionaban como instancia concluyente para llegar al punto de consenso.'*®

Las negociaciones en Centroamérica fueron concebidas como un proceso dinamico y, en consecuencia,
las cumbres constituian una serie de encuentros interdependientes y los acuerdos alcanzados, lejos de ser
hechos desligados, deben verse, por el contrario, como eslabones de un proceso. De ahi que, para entender
lo sucedido en cada reunidn especifica, se vuelva fundamental el andlisis del grado de cumplimiento de las
resoluciones de la precedente, pues era lo que iba determinando los nuevos objetos de negociacién en lo
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que podriamos llamar, parafraseando a James Rosenau, un movimiento en cascada.” Las agendas de
discusidn presidencial dependian sobremanera de la percepcion de los mandatarios en cuanto al desarrollo

.. .z . , 190
de los acontecimientos en la region y en sus respectivos paises.

La Cumbre de Alajuela se convoco ex profeso para discutir el Informe de la CIVS, definido como punto
Unico de la agenda desde el 7 de agosto de 1987. Los términos de cumplimiento de los compromisos
adquiridos dejaban mucho que desear en todos los paises, y los sectores que desconfiaban de la viabilidad
de la negociacidn habian multiplicado las acciones de cabildeo dentro y fuera del area.

87 Declaracion conjunta de los presidentes de Centroamérica. San José, 15 de enero de 1988. ”. V. Gomériz et al. 1988,

382.

188 Rodrigo Madrigal Nieto. Entrevista, San José, 11 de setiembre de 1992.

% James Rosenau (1984, 245-305) ha teorizado sobre el movimiento en cascada de las vinculaciones internacionales
(cascading interdependence).

Oscar Arias. Entrevista, San José, 20 de agosto de 1992.

123



Para nadie era un secreto que, con excepcion de Nicaragua, los paises de la regiéon dependian en exceso
de la asistencia econdmica norteamericana vy, por lo tanto, tampoco fue una sorpresa que la administracion
republicana utilizara el arma econémica como instrumento de persuasién para forzar el aislamiento y la
condena del régimen nicaragi]ense.191

Las declaraciones del presidente Arias, al inaugurar la Cumbre de Alajuela, revelaban su temor de que la
reunion se convirtiera en un didlogo de sordos en vez de asumir una vocacidn de negociacién constructiva:

Hasta hoy, nuestro didlogo no ha contribuido a aumentar angustias ni ha defraudado esperanzas.
Confio en que esta no serd tampoco ocasién para ello... Hoy nos reunimos para rectificar y no para
condenar. Hoy nos reunimos para que progrese la paz y no para consolidar la guerra (Arias Sanchez
1988).

Desafortunadamente, predomind un clima de recriminaciones. Por encima de las rectificaciones y la
consolidacidn, los presidentes mostraron una inflexibilidad que contrasté con la maleabilidad que habria de
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predominar en las cumbres subsecuentes.

En efecto, las presiones internas y externas dificultaban el cumplimiento pleno de los compromisos
asumidos, aunque también es un hecho que los antagonismos que separaban a los presidentes eran reales.
La contradiccién ideoldgica inclinaba, de modo en apariencia natural, al establecimiento de la dinamica del
“cuatro contra uno” que Estados Unidos impulsaba. Esta no solo respondia a estimulos de origen externo o
inclusive de politica nacional, era producto de los diferentes sistemas de valores que abrazaban en forma
individualmente los mandatarios del istmo.

Condicionamientos y dilaciones habian caracterizado los avances y, en la mayoria de los casos, estos se
limitaban a la creacion de comisiones y declaratorias unilaterales que pocas veces se tradujeron en logros
sustantivos (LASA 1988). Primero, se tergiversaron los conceptos clave y esta “libre interpretacion” en cuanto
a los compromisos provoco frustraciones y recriminaciones mutuas; en muchas ocasiones, la puesta en
practica de los acuerdos se enfrentaba a limitaciones estructurales esgrimidas en términos de
inconstitucionalidad para paralizar las gestiones en areas sensibles, como los avances en la reconciliacién
nacional en los paises donde los ejércitos gubernamentales se enfrentaban a fuerzas insurgentes.

El cumplimiento de los compromisos no era tarea facil para ninguno de los firmantes en la medida en
que muchos de los principales actores del conflicto estuvieron ausentes de la negociacion y en su criterio, no
tenian por qué cumplir con compromisos que no habian adquirido. Mds aiin, muchos ni siquiera creian en la
viabilidad de la negociaciéon como alternativa para solucionar al conflicto. Este era el caso de los sectores
militares en general, tanto de las fuerzas irregulares como de las Fuerzas Armadas, asi como de los
principales responsables de la administracion Reagan.

En el caso de los estamentos militares, su aceptacion de la supremacia del poder civil era pura retdrica o
“teoria”, en el mejor de los casos; sus intereses y su definicién de la situacién propugnaban por una
continuacién de la guerra contrainsurgente, considerada como una mejor alternativa a las concesiones
necesarias en la negociacion. En cambio, los grupos irregulares, tanto la Contra como el FMLN y la URNG,
contaban aun con el apoyo de sus aliados externos. La negociacidn no era todavia una alternativa atractiva a
sus ojos, y el gobierno de Washington estaba convencido de la necesidad de la presién militar como la Unica
via para lograr sus objetivos en la region.

191 Melvin Saenz. Entrevista, San José, 7 de agosto de 1992. Guido Fernandez. Entrevista, Santa Ana, 12 de agosto

de 1992. Rodrigo Madrigal Nieto. Entrevista, San José, 11 de setiembre de 1992.

192 Oscar Arias. Entrevista, San José, 20 de agosto de 1992.
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El caso nicaragliense merece una referencia especial en cuanto a la contradiccion civil-militar y la
fragmentacion de poder, en la medida en que el FSLN y el EPS tenian una definicion comun de intereses. La
centralizacién del poder ejercida por el Directorio del Frente Sandinista aseguraba, a su vez, un mayor nivel
de eficacia en la instrumentalizacion de los acuerdos;'”’ es posible que en el seno de la alta dirigencia
sandinista haya habido fuertes discrepancias en cuanto a los compromisos y a la negociacion. Se sabe que el
Acuerdo de Guatemala habia generado fuertes tensiones entre los nueve comandantes (Kinzer 1991, 351),
pero una vez que la dirigencia lograba un acuerdo, la discusion terminaba vy, a diferencia de los otros
centroamericanos, la instrumentalizacién no era mas que una cuestién de mecanica.'

Con la participacién de trece ministros de Relaciones Exteriores latinoamericanos y de los Secretarios
Generales de la OEA y de la ONU, el grado de legitimidad internacional de la CIVS era muy alto; aunque es
valido cuestionar la pertinencia politica, e inclusive técnica, del informe que les fue presentado a los
presidentes en Alajuela.

A pesar de la participacion centroamericana, la CIVS era percibida como heredera directa de Contadora
Yy, por consiguiente, era objeto de sospechas y suspicacias por parte de los sectores gubernamentales, en
particular de Honduras y El Salvador. Confirmando las expectativas de los gobiernos del area, desde el punto
de vista puramente técnico, el informe reflejaba un sesgo en cuanto a las fuentes. Con excepcién de
Nicaragua, la Comision le habia dado énfasis a las fuentes no gubernamentales cercanas a los sectores de
oposicion y las conclusiones reflejaban el origen de la informacién obtenida (Child 1992, 53).

Desde el punto de vista politico, los presidentes no podian aceptar las conclusiones de la CIVS:
aceptarlas, hubiese limitado las posibilidades de implementacion del proceso. Resultando en una gran
pérdida de legitimidad internacional y, en consecuencia, en un debilitamiento de los regimenes civiles en su
contradiccion con el poder militar en cada uno de los paises.

En la Declaracion conjunta de presidentes de Centroamérica que clausuré la Cumbre de Alajuela, los
presidentes hicieron claro su rechazo a las conclusiones de la CIVS al encomendar, en adelante, las funciones
de verificaciéon y seguimiento a la Comision Ejecutiva:

La Comisidn Ejecutiva, integrada por los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados

Centroamericanos, tendra la funcidn principal de verificacidn, control y seguimiento de todos los
. . .. ., 195

compromisos contenidos en el procedimiento de Guatemala y en la presente declaracion.

La consecuencia mas relevante de esta decisidn fue regionalizar la verificacion, o sea, la subordinacién de los
observadores extraregionales a los regionales.

Al cabo, en Alajuela predomind el realismo, ya que, a pesar de las presiones nacionales, regionales e
internacionales, se reconocio que el cumplimiento de los compromisos era un proceso inacabado. Se acordd
desechar la simultaneidad para acelerar el cumplimiento, unilateral a partir de ese momento, de los
compromisos que habian sido desatendidos.

Por no estar satisfechos enteramente [con el] cumplimiento de los compromisos de Esquipulas Il, se
comprometen a satisfacer obligaciones incondicionales y unilaterales que obligan a los gobiernos a
un cumplimiento total e inexcusable. Los compromisos enunciados que no se han cumplido por los
gobiernos, deberian ser cumplidos inmediatamente en forma publica y evidente.™

193 José Ledn Talavera. Entrevista, Managua, junio de 1992.

9% Victor Hugo Tinoco. Entrevista, Managua, junio de 1992.

195 Declaracion Conjunta de los Presidentes de Centroamérica, San José, 15 de enero de 1988 (el subrayado es nuestro).

V. Gomiriz et al. 1988, 382.

19 |bid. V. Gomaériz et al. 1988, 382.

125



Acto seguido a la declaracion conjunta, Daniel Ortega, en una comunicacién unilateral, anunciaba la
abrogacion del Estado de Emergencia y la decisidn de su gobierno de entablar conversaciones con los
alzados en armas con el fin de concretar un cese al fuego.

En resumen, si bien en la reunidn de Alajuela no se registraron logros sustantivos y el cumplimiento de
los diferentes paises variaba entre lo nulo y lo negativo, las decisiones formales emitidas en la declaracion
sentaron las bases para los futuros logros registrados en las préximas cumbres presidenciales. Por lo tanto,
la Cumbre de Alajuela significé una postergacion de los compromisos sustantivos enunciados en Esquipulas
II; si bien, al mismo tiempo, una consolidacion del proceso. Representaba la Unica férmula de solucidn en
apego estricto a los intereses de las naciones centroamericanas. Esta seria una de las mas importantes
reuniones presidenciales, no tanto por los avances registrados en ella, sino por los obstaculos que se vio
obligada a superar.
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CAPITULO SEGUNDO

Hacia el establecimiento de la paz y la democracia en Centroamérica

1. Lademocratizacidn de Nicaragua: las cumbres de Costa del Sol y Tela
a. La Cumbre de Costa del Sol (13-14 de febrero de 1989)

Entre la Cumbre de Alajuela y la que se efectud en Costa del Sol, El Salvador, entre el 13 y 14 de febrero
de 1989, transcurrid un afio.

A pesar del amplio proceso de distension y el consecuente acercamiento entre los lideres de las
superpotencias, el enfrentamiento ideolégico se mantenia en Centroamérica. Ni las negociaciones sobre
control de armamientos estratégicos, ni los importantes avances tendientes a eliminar los misiles de alcance
medio, ni la Cumbre de Moscu, la primera visita de un presidente norteamericano a la Unién Soviética
después de 15 aiios, o el inicio del retiro de las tropas soviéticas de Afganistdn, lograron una flexibilizacién
de la Casa Blanca en relacién con Nicaragua. A pesar de todo ello, la percepcion de que la guerra fria habia
terminado se iba abriendo espacio.

El logro mas importante que surgio del encuentro presidencial de Alajuela, en lo que respecta a la
continuidad del proceso de pacificacion de Esquipulas Il, fue la decision politica de satisfacer
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unilateralmente los compromisos.

Esta disposicidon generd un ritmo inicial que lograria el desarrollo del proceso y, lo mas importante,
mantendria su vigencia aun en tiempos criticos; en este sentido, se descarté la determinacion del gobierno
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de Nicaragua de iniciar negociaciones con la Resistencia por medio del Didlogo de Sapoa.

Este hecho implicé un importante avance, independiente de la concrecion del acuerdo, pues
represento, una ruptura en la posicién sandinista (inconmovible, hasta entonces) de evitar el didlogo con la
Contra. Incluso para los representantes del gobierno nicaragiiense “el proceso de Esquipulas se convierte en
una negociacion entre Nicaragua y Estados Unidos por la via de los centroamericanos, negociacion por la via
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indirecta a través de las cancillerias”.

El otro factor destacable fue el creciente cuestionamiento de la presencia militar norteamericana, y de
la Contra revolucionaria en Honduras, sobre todo después de que el gobierno liberal reconocié la existencia
de este problema.200 El Congreso hondureiio y diferentes organizaciones civiles empezaron a hacer sentir su
disconformidad y rechazo; ademas, manifestaron su preocupacion por albergar facciones de la Contra en su
territorio (CINAS 1988a, 5).”"*

En el caso de Guatemala no se puede hacer referencia a un logro excepcional en relacién con el

202 .
Todos han reconocido

desarrollo del proceso, se considerd suficiente contar con su participacion en este.
la posicion de Cerezo, en absoluto dependiente del ejército para mantenerse como cabeza formal del
gobierno civil; la mejor evidencia residié en la constante amenaza del golpe de Estado, con la cual tuvo que

convivir a lo largo de todo su gobierno.

Véase “Compromisos en el area politica adoptados en las cumbres centroamericanas (1986-1991)"”, 1.

198 “Nicaragua; un paso al didlogo para detener la guerra”, Centroamérica Hoy 2, 7 de abril de 1988, 1.

199 victor Hugo Tinoco. Entrevista, Managua, junio de 1992.

200 . . ™ . ;. .
“Honduras: cuestionan presencia militar norteamericana”, Centroamérica Hoy 2, 7 de abril de 1988, 8.

201 »presencia de Contras en Honduras levanta polémica” Centroamérica Hoy, 5, 9 de junio de 1988, 3-4.

292 Ogcar Arias. Entrevista, San José, 20 de agosto de 1992.
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El hecho de que no se hubiese podido concertar un didlogo efectivo entre el gobierno y la URNG, en
principio porque el ejército adversaba esta medida, no causoé sorpresas, solo muchas decepciones. Desde
octubre de 1987, se habian iniciado los acercamientos en Madrid, no obstante, no se produjeron avances
importantes. Todos los intentos fueron truncados aludiendo a la inconstitucionalidad como limitante, ello
por cuanto el régimen de derecho guatemalteco prohibia el didlogo con los sectores insurgentes; aunque, en
realidad, la principal tesis en contra del didlogo era la legitimidad que seria otorgada, de continuar este

203
proceso, a los alzados en armas.

En El Salvador, los intentos de la Iglesia Catdlica por convocar un didlogo nacional que integrara a
multiples sectores y trascender asi el debate bilateral de caracter polarizante entre el gobierno y el FMLN se
enfrentaban a similares argumentos de inconstitucionalidad. La iniciativa gubernamental de preparar una
propuesta de paz en la cual participaran los partidos politicos cayd en desgracia con el retiro de Arena ante

la evidente debilidad de la Democracia Cristiana.”*

Los procesos de negociacion en la region parecian estancados y los mandatarios no podian darse el lujo
de una nueva Alajuela. Las reuniones de la Comisidn Ejecutiva se habian convertido en foros de
confrontacidn que no presagiaban acuerdos posibles entre los mandatarios y, mas bien, impedian los
avances.””

En la reunidn de Alajuela, se habia declarado obsoleta la instancia de la CIVS y la verificacion le habia
sido encomendada a la Comision Ejecutiva; precisamente, se encontraban enfrascados en un debate para
definir el nuevo mecanismo. Y al final, la funcién de verificacién recayé dentro de la competencia de la ONU,
segun lo definido en la VII Reunidn de Cancilleres, la cual se efectué en Nueva York el 8 y 9 de febrero de
1989, es decir, en visperas de la celebracion de la Cumbre de Costa del Sol.

Dos elementos que coadyuvaron al desarrollo de este clima fueron la vigencia de la demanda de
Nicaragua contra Honduras en la Corte de la Haya y la ultima tentativa del gobierno de Ronald Reagan que
buscaba de nuevo el apoyo de sus adeptos centroamericanos en una alianza contra Nicaragua.

La visita de Shultz en los primeros dias de agosto de 1988 tenia por objetivo volver a la formula de
“cuatro contra uno”; la iniciativa, en el plano politico-diplomatico, consistia en incrementar la presion sobre
Nicaragua con el aval centroamericano e incluia la solicitud de nuevo financiamiento para la Contra,
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complementado con la coaccidn militar.

Se habia acordado celebrar la reunién de mandatarios en El Salvador, segun correspondia, en la primera
quincena de noviembre, pero la coyuntura era poco propicia. Las tensiones entre Honduras y Nicaragua eran
fuertes, el gobierno salvadorefio era también anfitrion de la Asamblea General de la OEA a la cual le atribuia
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una gran relevancia y ademas, para la segunda quincena de octubre no se habia logrado definir la agenda.

203 «Guatemala: Didlogo Gobierno-URNG”, Centroamérica Hoy 1, 15 de marzo de 1988, 11.

“Guatemala: Gobierno mantiene condiciones para el didlogo”, Centroamérica Hoy 2, 7 de abril de 1988, 11.
“EL Salvador: mas problemas y aun sin dialogar”, Centroamérica Hoy 5, 9 de junio de 1988, 17-19.

205 . . . . .pe . . o . .
Las reuniones de cancilleres Melvin Saenz las califica como instancias utiles porque limpiaban la agenda de los

presidentes de dos formas, al alcanzar acuerdos y como foro de confrontacidn, eminentemente politico. Gracias
a ello estas reuniones eran mas efectivas. Entrevista, San José, 7 de agosto de 1992.

2% «Cita de Cancilleres reafirma vigencia de Esquipulas IlI”, Centroamérica Hoy 8, 5 de agosto de 1988, 1-4.

207 «Centroamérica. ¢ Verdaderos esfuerzos por impulsar la pacificacion?”, Centroamérica Hoy 12, 31 de octubre
de 1988, 4-6.
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Por otro lado, la campafia presidencial en Estados Unidos tocaba a su fin. La eleccién de nuevo
presidente habria de definir la amplitud de los margenes de accién de los cuales podria disponer la region y,
. . . e ., 208
por consiguiente, determinar el futuro del proceso de pacificacion.

Las elecciones del 8 de noviembre favorecieron a George Bush, el candidato del Partido Republicano. Su
triunfo se atribuyd a un reflejo de la imagen de Ronald Reagan, resultante de la aparente estabilidad
econdmica y la distensidn internacional. Bush, como nuevo rector de la Casa Blanca, presagiaba la
prolongacién de la politica que mantuvo vigente Reagan; si bien se pronosticaban ciertas variantes, como un
mayor pragmatismo, por ejemplo, no se esperaban cambios radicales. Asi lo dejé percibir una de las
primeras acciones que realizo el nuevo presidente, al comprometerse con mantener la ayuda militar a la
Contra.

Durante todo este periodo sucedieron dos hechos relevantes para el devenir del proceso de
pacificacién. Podemos sefialar, en primera instancia, el encuentro informal de cancilleres centroamericanos
en la toma de posesidn de Carlos Salinas de Gortari como presidente de México, durante la cual se fijo la
fecha de la Cumbre de Costa del Sol, para los dias 15 y 16 de febrero.

En México, también se encontraron los presidentes de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua; el
presidente de Costa Rica no pudo asistir por prohibicion de la Asamblea Legislativa.

En el dltimo periodo, Honduras habia identificado a la Contra como su principal problema, la inminente
salida de Reagan de la Casa Blanca y reduccién de fondos para sostener a los insurgentes presagiaban un
fuerte problema econdmico y social para Honduras, el cual incluso fue sefialado como una verdadera
amenaza para la seguridad del pais.”® El reconocimiento de esta realidad permitié un acercamiento entre
Nicaragua y Honduras; incluso, se hablé de un acuerdo, de igual modo informal, entre Daniel Ortega y José
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Azcona, lo que coadyuvé a limar asperezas y a concitar un préoximo encuentro de alto rango.

Una nueva oportunidad se presentd para lograr dilatar ain mas la reunién. La accién provino, en esta
oportunidad, del presidente Oscar Arias, quien le otorgd una importancia potencial a la toma del poder del
venezolano Carlos Andrés Pérez y del propio Bush en Estados Unidos. Sobre todo, esperando la salida de
Elliot Abrams del Departamento de Estado y una posicién mas conciliadora por parte de Bernard Aronson.”*!

La idea era generar en Caracas un movimiento de aval latinoamericano al proceso de Esquipulas, el cual
fungiera como factor compensador de la incierta politica de la Casa Blanca hacia Centroamérica. Dio
resultado; ahi se definieron una serie de acciones como la celebracion de la correspondiente reunién de la
Comision Ejecutiva y el establecimiento de un nuevo mecanismo de verificacion (Rojas Aravena 1990, 188).

Una vez mas Nicaragua hizo concesiones importantes, en especial el adelanto de las elecciones que era

algo que, explicitamente, el presidente Arias pretendia lograr, utilizando la presién politica y diplomatica.”**

Ademas, Daniel Ortega le presentd a José Azcona una oferta para negociar sus divergencias bilaterales
(Opazo y Fernandez 1990, 272).

2% Oscar Arias. Entrevista, San José, 20 de agosto de 1992.

209 “gplucién a disputa entre Nicaragua y Honduras agilizaria proceso de paz”, Centroamérica Hoy 16, 17 de enero
de 1988-sic fecha-, pertenece a 1989,4-7.

210 “Cantroamérica busca romper estancamiento de proceso de paz”, Centroamérica Hoy 15, 11 de diciembre de 1988,
1-4.

Oscar Arias. Entrevista, San José, 19 de setiembre de 1991.

Oscar Arias. Entrevista, 19 de setiembre de 1991.
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El otro obstaculo previsible fue salvado cuando, mediante un gesto de aval al gobierno de José
Napoledn Duarte, se desechd como tema de la cumbre el conocimiento de la propuesta realizada por el
FMLN.?** El 24 de enero dicha agrupacion presentd una oferta trascendental en la que planeaba la
posibilidad de integrarse al sistema politico formal, participando en las elecciones. La reaccion generalizada
en El Salvador fue de rechazo.

El apoyo otorgado a Duarte implicé desechar un ofrecimiento interesante que, a la postre, hubiera
permitido sentar los parametros para acercarse a una resolucion del conflicto salvadorefio. Fue una eleccién
costosa, en especial para Oscar Arias, en el sentido de que tuvo que reducir su perfil como mediador entre el

gobierno salvadorefio y el FMLN.**

La Cumbre de Costa se realizd, dos dias antes de lo previsto, entre el 13y 14 de febrero de 1989. Fueron
las concesiones hechas por el gobierno de Nicaragua las que permitieron que Esquipulas Il mantuviera su
vigencia.

El presidente nicaragliense se comprometio a la celebracion de elecciones, adelantadas, tanto
presidenciales y legislativas como municipales y del Parlamento Centroamericano el 25 de febrero de
1990.**
denominada Ley de Medios que regulaba la libertad de expresion. La participacion de la oposicion politica

Antes, se llevarian a cabo cambios en legislaciones pertinentes, a saber: la ley electoral y la
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fue garantizada por la supervisién internacional de los comicios.

El acuerdo mas importante de la cumbre fue la decisidn de elaborar un plan conjunto para la
™ .2 . . . .2 . 217 . . ..
desmovilizacion, repatriacidn o reubicacidn voluntaria de la Contra.”™’ La verificacion fue solicitada a los
organismos internacionales, ONU y OEA.

El Unico punto en el cual se hizo una timida referencia a la situacidon salvadorefia fue el que solicité a los
movimientos insurreccionales y a las fuerzas irregulares que se incorporan a los procesos constitucionales.
No obstante, no se realizé en esta cumbre ninguna alusién que pudiera afectar ni a El Salvador ni a
Guatemala, Estados que, durante 1988, vieron incrementarse sus indices de violencia.

b. La Cumbre de Tela (5-7 de agosto de 1989)

En la cumbre anterior, los presidentes habian definido, como parte de la agenda para la pacificacion
centroamericana, dos compromisos basicos: Nicaragua realizaria las reformas electorales y politicas para
garantizar comicios libres e igualitarios y, a cambio de esto, los paises de la regidn se encargarian de
elaborar, en un periodo de tres meses, el plan de desarme, desmovilizacidn y reubicacion de la
contrarrevolucién.

Bajo el marco de los acuerdos de Costa del Sol, el gobierno sandinista empezé a concretar acciones para
la ampliacion de las garantias civico-politicas. El Gltimo proceso electoral celebrado en Nicaragua, el 4 de
noviembre de 1984, se habia realizado bajo un ambiente colmado de tensiones y sin la participacion de
importantes sectores de oposicion.

213 “Novedosa propuesta hace el FMLN", Centroamérica Hoy 17, 31 de enero de 1989, 1-7.

214 carlos Rivera Bianchini. Entrevista, San José, 14 de agosto de 1992.

215 . . . sy .
Nicaragua Xl Cumbre de presidentes centroamericanos. Resumen tematico de las declaraciones de las cumbres

de presidentes centroamericanos. V. Gomariz et al. 1988, 384.

26 Declaracién Conjunta de los presidentes Centroamericanos departamento de la Paz, El Salvador, 14 de febrero

de 1989. V. Gomdriz et al. 1988, 382.

Declaraciéon Conjunta de los presidentes Centroamericanos departamento de la Paz, El Salvador, 14 de febrero
de 1989. V. Gomariz et al. 1988, 382.
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Ahora, habia llegado el momento de comprobar hasta qué punto el gobierno sandinista estaba
dispuesto a permitir el desarrollo de un proceso electoral con plenas garantias. El conjunto de las mejoras
electorales iniciadas hacia nacer, ahora, un grado de confianza de los lideres centroamericanos y de los
partidos politicos nicaragiienses en cuanto a la posibilidad de unos comicios con validez democratica en este
pais.

A continuacidn de la cumbre, se anuncié la liberacién de 1700 ex guardias nacionales y la habilitacién de
un canal de television para divulgar los programas de los partidos de oposicién. La Asamblea Sandinista, por
su parte, comunico la disposicidn del presidente Ortega de entregar el poder en caso de triunfo de la
oposicion.

Un nuevo avance se dio en el mes de abril, cuando el presidente Ortega envid a la Asamblea Nacional
un conjunto de 19 reformas electorales como resultado de las consultas realizadas con la oposicién civil. Las
propuestas se referian a la composicion del Consejo Electoral y del Consejo Nacional de partidos politicos, a
las disposiciones para el financiamiento externo y a la no utilizacién de los bienes estatales para la campaifia,
entre otras.

Poco después, en julio, en una visita al presidente Arias, el gobernante sandinista anuncid el inicio del
didlogo con los partidos politicos de oposicidn, con el fin de crear un consenso en torno a las reformas
electorales y la reglamentacion de los medios de comunicacion. Mas adelante, veremos los frutos positivos
que esta concentracidn partidaria trajo para la citada cumbre presidencial.

Sin embargo, aunque se producirian avances en materia electoral, la oposicién denunciaba la falta de
mayores garantias y cuestionaba, también, algunas de las modificaciones realizadas. El descontento de estas
fuerzas partidarias se referia a cuatro puntos especificos: la composicién del Consejo Supremo Electoral, que
estaria integrado por tres miembros elegidos por el gobierno y dos por la oposicién; la determinacion de
excluir de los comicios a los militares; la no participacion de los ciudadanos fuera del pais y, por ultimo, la
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falta de acceso “adecuado” a los medios de comunicacién”.

Mientras Nicaragua daba pasos importantes en su apertura politica, el compromiso de redactar un plan
para la desmovilizacion de la Contra aun no cristalizaba. El Ejecutivo y el Congreso norteamericano
suscribieron en marzo, el acuerdo bipartidario que disponia la prérroga de la ayuda humanitaria a la Contra
hasta el mes de febrero de 1990, una vez efectuadas las elecciones en Nicaragua.

Ante esta situacion, el presidente Arias recordd a Estados Unidos lo estipulado en la declaracion de
Costa de Sol referente a “que los gobiernos regionales y extra regionales que, abierta o veladamente
proporcionan ayuda a las fuerzas irregulares o movimientos insurreccionales en el area, cesen de inmediato
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esa ayuda, con excepcién de la ayuda humanitaria que contribuye a los fines de este acuerdo”.

En este sentido, cualquier ayuda humanitaria destinada a los contrarrevolucionarios debia estar
supeditada a los compromisos de desmovilizacidn y repatriacion establecidos en aquella cumbre.

Aunque el acuerdo norteamericano sefialaba (en apoyo a las declaraciones de Esquipulas y de Costa del Sol)
la posibilidad de emplear estos fondos en la reubicacién de las fuerzas contrarrevolucionarias, el verdadero
esfuerzo estadounidense para el desmantelamiento se llevo a cabo hasta que el sandinismo dejé el poder tras
su derrota electoral.

218 «Cantroamérica tras el éxito de la préxima cumbre”, Centroamérica Hoy 25, 23 de julio de 1989, 8.

219 Guido Fernandez. Entrevista, Santa Ana, 12 de agosto de 1992.
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En los mismos dias en que se conocio el acuerdo bipartidario en torno a la extension de la ayuda, se
efectud en Guatemala el primer encuentro de cancilleres con el fin de llegar a un compromiso sobre la
desmovilizacion; quizas, el hecho de topar con las disposiciones de la Casa Blanca y el Congreso provocaron
que, en este encuentro, no se lograran acuerdos definitivos sobre el tema y fuera necesario estudiar a
profundidad la situacion.

Por mandato de la Comisidn Ejecutiva, el canal de comunicacién y negociacion para elaborar el plan de
desarme se abrié también a la Comision Técnica. Pese a que el 14 de abril se realizé el primer encuentro con
tales fines, una vez mas, no se llegé a ningin acuerdo. Las delegaciones de Nicaragua y Honduras
presentaron sus propuestas para la desmovilizacidn, la primera consistia en crear una Comision
Internacional de Apoyo y Verificacion para que, conjuntamente con el Comité de la Cruz Roja, velaran por el
desarrollo del proceso; la segunda comprendia la desmovilizacion de la guerrilla salvadorefia, esta ultima
recibié el apoyo de El Salvador y de Honduras y, obvio, el veto de Nicaragua que rechazaba con firmeza
cualquier tipo de simetria entre la desmovilizacion de la Contra y la del FMLN.

Por fin, el 5 de mayo se reunio de nuevo la Comisién Técnica, la cual llegé a estructurar el plan que
enmarcaba el calendario y los mecanismos para la desmovilizacién; el plan establecia la creacién de la
Comision de Verificacion Internacional (CIAV), integrada por el Secretario General de la ONU y el Secretario
General de la OEA. La citada comisidn elaboraria ademas, un censo de los contras ubicados en Honduras y
de sus familiares, recibiria las armas y pertrechos y coordinaria la repatriacidn voluntaria. El plazo previsto
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era de 90 dias, una vez que los gobernantes centroamericanos aprobaran el plan.

Es importante sefialar que, al redactar el plan de desmovilizacidn, la labor y el rol de los técnicos sufrié
una transformacion. Desde la reunién de Guatemala, su papel se habia limitado a trabajar sobre la base de
las ideas y decisiones que los presidentes presentaban a los cancilleres; pero la elaboracién del
desmantelamiento hizo girar el mecanismo, en la medida en que fueron los técnicos quienes prepararon,
con sus propios conceptos y criterios, el documento que se someteria al estudio de los cancilleres y
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mandatarios.

Ahora, el documento de desmovilizacidn estaba listo para pasar al andlisis y aprobacion de los
presidentes. Los asuntos pendientes para la cumbre presidencial que se realizaria en el puerto de Tela, el 14
de mayo, estaban finiquitados. Sin embargo, las presiones de Honduras y El Salvador para que la
desmovilizacidn del FMLN se hiciera al mismo tiempo que la de la Contra, produjeron una vez mas la
confusidn de técnicos y cancilleres y el desacuerdo del gobierno sandinista. Ante este panorama, la Cumbre
de Tela fue postergada.

La insistencia sobre el tema de la desmovilizacion del FMLN crecié ain mas en el mes de junio, cuando
Alfredo Cristiani asumid la presidencia de El Salvador. Desde este momento, el nuevo gobernante hizo
hincapié en la necesidad de darle al conflicto de su pais una solucién regional, argumentando la asistencia
del gobierno sandinista al FMLN. Demandd que la guerrilla salvadorefia fuera desmovilizada en consonancia
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con la de la resistencia nicaragiiense.

220 «“pcyerdo en comisiones para evacuacion de Contras”, Centroamérica Hoy 22, 17 de mayo de 1989, 3.

221 Melvin Saenz. Entrevista, San José, 7 de agosto de 1992. Jack Child (1992, 66) sefiala ademas el papel importante

que jugaron los técnicos de Naciones Unidas en los detalles de procedimiento.

222 “Regidn. Conflictos nacionales en primer plano”, Centroamérica Hoy 24, 30 de junio de 1989, 3.
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Esta posicion fue compartida por Estados Unidos. El temor norteamericano se habia incrementado
después de los acuerdos de Costa del Sol y la Casa Blanca no compartia la idea de desmovilizar la
contrarrevolucion antes de las elecciones de Nicaragua, previstas para febrero de 1990. En su concepto, era
necesario postergar la desmovilizacion y mantener un instrumento de presidn que garantizara la realizacion
y la pureza del proceso electoral.

En este sentido, el gobierno norteamericano procedid a presentar motivos que justificaran mas vida
para la Contra y a buscar alguna estrategia dilatoria para el desarme; con este propdsito, se activo el envio
de funcionarios norteamericanos que, como el vicepresidente Dan Quayle y el subsecretario de Estado para
Asuntos Internacionales, Bernard Aronson, denunciaron el incumplimiento nicaragiiense de los acuerdos,
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por continuar apoyando a la guerrilla salvadorefia, y secundaron la idea de la desmovilizacidn simultanea. }

La sede de la reunion se habia convertido en escollo entre Nicaragua y Honduras. Los enfrentamientos
se iniciaron luego de que el canciller nicaragiiense, Miguel d’Escoto manifestara que se oponia a que se
efectuara en Honduras, ya que este pais habia incumplido sistematicamente los acuerdos de paz. A esto, el
presidente Azcona respondid que tales declaraciones no eran mas que un intento de Managua de
obstaculizar la nueva reunidn.

Ante el disgusto, la Cancilleria hondurefia planted la posibilidad de romper relaciones con el Gobierno
Sandinista y el Poder Ejecutivo denuncio, ademas, la presencia en su territorio de espias nicaragiienses a
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quienes se les habia encomendado realizar ataques terroristas contra algunos lideres hondurefios.

Los enfrentamientos entre ambos paises continuaron a raiz del condicionamiento de Honduras de
permitir el envio de las fuerzas de Naciones Unidas para verificar los compromisos en materia de seguridad
solo si Nicaragua retiraba la demanda planteada en su contra en el Tribunal de la Haya. Managua, por su
parte, sostenia que poseia todo el derecho de presentar dicho recurso, ya que Honduras prestaba su
territorio para agredir a Nicaragua.

Pese a todas estas vicisitudes, los paises manifestaban que era necesario acudir a una nueva cumbre;
llegar a un acuerdo para el retiro de la Contra del territorio hondurefio era prioritario, no solo para el
gobierno de Nicaragua. El mandatario hondurefo conocia el descontento interno de la poblacion con
respecto a las bases de la Contra en su territorio y auguraba el cercano desinterés de los Estados Unidos en
relacién con tales fuerzas.””

Pese a la sombria situacién imperante, la reunién de Tela fue fijada para el 5 de agosto. La tensién y el
endurecimiento en las relaciones se habian convertido en elementos caracteristicos a la vispera de cada una
de las cumbres presidenciales y esta no fue una excepcion.

Con todo, uno de los factores que permitié allanar el camino de la negociacidn en este encuentro fue el
hecho de contar con el plan ya elaborado por la Comision Técnica y estudiado por la Comisidon Ejecutiva. En
consecuencia, la decisidon de los gobernantes fue que el capitulo de desmovilizacién de la Contra no seria
objeto de mayor discusion.

Ahora, con el plan de desarme en mano, los presidentes se disponian a pedir mas garantias electorales a
Nicaragua; pero, para sorpresa de sus interlocutores, el presidente Ortega decidié tomar la delantera 'y
presentd un documento que sobrepasaba el alcance de las demandas requeridas.

223 “Apoyo al FSLN en medio de la crisis”, Centroamérica Hoy 25, 23 de julio de 1989, 7.
224 “Regidn. Conflictos regionales en primer plano”, Centroamérica Hoy 24, 30 de junio, 2.

225 | yis Guillermo Solis. Entrevista, San José 6 de agosto de 1992.
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El dia anterior a la reunion, el gobierno sandinista habia convocado al Didlogo Nacional con los partidos
de oposicion (entre ellos algunos ex dirigentes de la Resistencia) buscando un acuerdo favorable para el
desarrollo de los comicios. En las conversaciones, estuvieron presentes delegaciones de observadores de la
ONU y de la OEA.

En este encuentro, los objetos de la negociacion con la oposicion se constituyeron de forma tal que el
gobierno ampliaria las garantias electorales con la condicién de que los partidos politicos acordaran solicitar
la desmovilizacion simultanea de la Contra armada; tras veintitrés horas de debate se firmé el acuerdo que,
entre los 25 puntos aprobados, establecia:

1. Unllamado de los 21 partidos politicos nicaragiienses a los presidentes centroamericanos para
aprobar el plan de desmovilizacién de las fuerzas insurgentes del territorio hondurefio.

2. Unllamado de los partidos politicos a los gobiernos con intereses dentro del istmo
centroamericano para la no ejecucion de acciones “encubiertas” en los comicios nicaragiienses.

3. El establecimiento de un compromiso, tanto del gobierno como de los partidos, para la
consolidacién de las condiciones juridicas y politicas que permitieran un proceso electoral libre e
igualitario.

4. El compromiso del presidente Ortega de garantizar la suspension del reclutamiento al servicio
militar en el periodo del 1 de setiembre de 1989 al 28 de febrero de 1990. Ademas de presentar
una serie de proyectos que incluian nuevas reformas a la ley de medios de comunicacidn, a la de las
funciones jurisdiccionales de la policia, a la de mantenimiento del orden y la seguridad publica y al
cadigo penal; y finalmente, excarcelar a los presos que hubieran sido acusados por violar la ley de
mantenimiento del orden.

5. La proposicion de un conjunto de normas y medidas para que el Consejo Supremo Electoral
garantizara la absoluta transparencia en el proceso electoral (Opazo y Fernandez 1990, 272).

Sin duda, este documento de democratizacion, estructurado sobre las bases de la concertacion
partidaria, logré para el presidente Ortega el apoyo por parte de sus homdlogos centroamericanos y una
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mayor voluntad en favor de la desmovilizacién de la Contra.

No obstante, dos acontecimientos obstaculizaron el buen desarrollo de la reunién. Por una parte, el
presidente hondurefio decidié objetar la aprobacidon del plan desmovilizador hasta que el gobierno
sandinista no accediera a retirar la demanda en su contra ante el Tribunal de la Haya; por lo que presentd,
entonces, una propuesta para delegar las tareas del desarme y repatriacion al gobierno norteamericano, en
la medida en que este se habia encargado de organizar y financiar a las fuerza rebeldes (Opazo y Fernandez
1990, 312). Este asunto produjo una fuerte polémica, el presidente Ortega sefiald su desacuerdo a supeditar
los acuerdos presidenciales —la desmovilizacidn acordada en Costa del Sol— a las resoluciones de la Casa
Blanca. El contratiempo fue superado una vez que el presidente Ortega aceptd iniciar el estudio para el
retiro de la acusacién, con lo cual Honduras se mostrd satisfecha y anuente a suscribir el plan.

La segunda y principal controversia se produjo con El Salvador. El presidente Cristiani demandé de
nuevo la desmovilizacion del FMLN conjuntamente con la de la Contra; esta actitud generé el
enfrentamiento con el gobierno de Ortega, el cual se rehusaba a aceptar cualquier equiparacién de la
resistencia nicaragliense con la guerrilla salvadoreia. La nueva sorpresa de Ortega consistio en presentar un
pronunciamiento del Frente, en el cual manifestaban su disposicidn a iniciar un proceso de didlogo y
negociacion directa con el gobierno.

226 | yis Guillermo Solis. Entrevista, San José, 6 de agosto de 1992.
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A pesar de haberlo adversado durante la campafia electoral, a partir del momento en que Cristiani
asumio la presidencia, incluia entre sus proyectos gubernamentales el inicio del didlogo con la guerrilla.
Ahora, con el apoyo adicional, se presentaba la oportunidad de impulsar y concretar las conversaciones; aun
asi, el presidente salvadoreiio parecia no estar dispuesto a ceder en la aprobacién del plan de
desmovilizacion hasta que no se agregara un capitulo que estableciera la obligatoriedad de las disposiciones
de dicho plan también para el FMLN. La posicidon asumida por el gobernante no haria mds que atrasar las
negociaciones y, por consiguiente, crear mayores demoras en el desarme de la Contra y eventuales
retrocesos en el proceso electoral en Nicaragua.

La estratégica salida al conflicto se produjo con la redaccidn y aprobacion del tercer capitulo, referido al
cese de hostilidades y el llamado al didlogo del Frente con el gobierno, incorporandole un predmbulo
politico que se referia a “la asistencia para la desmovilizacidn voluntaria de los integrantes del FMLN de El
Salvador”; con lo cual se resolvié el problema de obligar a que todas las disposiciones del plan de
desmovilizacién se aplicaran, a la vez, a la Resistencia y al FMLN,?’ y se logro, por fin, que El Salvador
accediera a ratificar el desarme de la Contra.

La cumbre termind con la aprobacién del plan de desmovilizacién, acontecimiento que significé el golpe
politico definitivo a la oposicidn nicaragiiense. Aunque hacia mas de un afio que el congreso norteamericano
se habia encargado de anular el apoyo militar y logistico a tales fuerzas, estas continuaban vivas
politicamente. A pesar de ello, para la reunidon de Tela, la Contra no logré ser defendida en la mesa de
negociaciones por ninguna de las partes; su razon de ser parecia difuminarse todavia mas con la aparicion
del acuerdo del gobierno sandinista con la oposicion, el cual, ademas de demostrar el respaldo interno para
el desarme —inclusive de exdirigentes de la Contra—, hizo crecer la confianza en la solucién democrética y el
proceso electoral en Nicaragua.

Pese a que las presiones norteamericanas se hicieron presentes en Tela mediante la intervencion del
subsecretario adjunto para Asuntos Centroamericanos, Joseph Sullivan, la Resistencia no encontré quién
mas apoyara su causa. Su principal aliado, Honduras, desde Costa del Sol, venia buscando como retirar su
apoyo. La proximidad de las elecciones, el descontento interno por la presencia contrarrevolucionaria, la
acusacion ante el Tribunal de la Haya y la disminucidn de la ayuda financiera norteamericana provocaron un
cambio en la posicion clasica del gobierno hondurefio y una evidente separacion de las politicas
provenientes de Washington.

Ademas del plan de desmovilizacidn, la declaracién de Tela comprendid otros puntos tales como:

1. Respaldo al acuerdo entre Nicaragua y Honduras con respecto a la demanda ante La Haya.

2. Elllamado a los grupos en Centroamérica, en especial al FMLN para que cesaran sus hostilidades
e iniciaran el didlogo, con el fin de dejar la lucha armada e incorporarse a la vida democratica de
El Salvador.

3. Lasolicitud a la Organizacién de Naciones Unidas para que tomara las medidas para la
verificaciéon en materia de seguridad, una vez que Honduras renovara la demanda a dicha ente
para el envio de una fuerza internacional de paz a su territorio.

4. Lla reiteracidon de la importancia del cumplimiento de todos los acuerdos presidenciales antes
firmados, sobre todo aquellos relacionados con el fortalecimiento de procesos de reconciliacion
nacional.

5. Ademas, se llegd a acuerdos como la aprobacion de la convocatoria a la reunién de la Comisidn
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo, la necesidad de que el Tratado del Parlamento
Centroamericano fuera aprobado por aquellos paises que aun no lo habian hechoy la
disposicidn a realizar acciones dirigidas a controlar el tréfico de drogas en la regidn. 228

27 Melvin Séenz. Entrevista, San José, 7 de agosto de 1992.

28 Declaracion de presidentes de Tela, 5 de agosto de 1989. V. Gomariz et al. 1988, 291.
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2. Las cumbres de San Isidro y Montelimar
a. Elencuentro de San Isidro de Coronado (12-13 de diciembre de 1989)

La cumbre extraordinaria de Coronado fue la que marcé el cambio en las prioridades de la agenda
regional; el tema fundamental de la negociacidn desde la reunion de Guatemala habia sido la
democratizacion de Nicaragua. Aunque, después de Tela, se hizo evidente la urgencia de soluciones en torno
a la agudizacién de otros conflictos en la regidn, en especial en El Salvador. Asi, antes de iniciar el estudio de
los principales hechos y caracteristicas de esta reunion dedicada a El Salvador, es importante repasar los
principales acontecimientos ocurridos en la regién en los momentos previos: el avance de la desmovilizacién
de la resistencia nicaragiiense y el inicio del didlogo entre la guerrilla y el gobierno salvadorefio.

A pesar de que se aprobd el plan de desmovilizacién en la Cumbre de Tela, la Contra se habia negado a
entregar las armas antes de las elecciones de febrero de 1990. El gobierno hondurefio, fiel al compromiso
adquirido, reiterd que los opositores nicaraglienses serian expulsados de su territorio, independientemente
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de la posicidn de las fuerzas rebeldes.

En consecuencia, en cumplimiento de la declaracién presidencial, la Comisidn Internacional de Apoyoy
Verificacion (CIAV) —definida como ente rector y coordinador para la desmovilizacién— inicié su trabajo con
una etapa de propuestas y contrapropuestas entre el gobierno de Nicaragua y la resistencia armada.

El 12 de octubre, la CIAV efectud una gira a los campamentos de la Contra ubicados en Yamales,
Honduras, con el fin de recoger las opiniones de estos grupos en torno al desarme, repatriacién y
reubicacidn. En este encuentro, el Estado Mayor y el Consejo de Comandantes de la insurgencia expresaron
la necesidad de decretar una amnistia general y establecer plenas garantias para la incorporacién de los
excombatientes a la vida econémica y politica en Nicaragua. Con posterioridad, estas propuestas fueron
entregadas al gobierno de Managua para su estudio, con el fin de que se establecieran las garantias de la
desmovilizacion por medio del didlogo entre ambas partes.

Sin embargo, mientras la CIAV analizaba la construccion de una fuerza militar internacional encargada
del desarme y planeaba los mecanismos operacionales para la repatriacidn, el gobierno sandinista anuncio
la suspension unilateral del cese al fuego. Esta medida fue adoptada como protesta por las infiltraciones de
combatientes de la Contra por la frontera con Honduras, cuyas acciones, segun el alto mando del Ejército
Popular, procuraban obstaculizar el proceso de empadronamiento para las elecciones de febrero.”*

El factor principal para tomar esta resolucion lo constituyeron las demoras en los procesos de
desmovilizacion, pues si bien la repatriacion de los excombatientes era voluntaria, la desmovilizacion
constituia un proceso obligatorio con plazos establecidos con precisién en los acuerdos de Tela.

La censura internacional por la suspensién de la tregua en Nicaragua no se hizo esperar, maxime que la
decisidn se hizo publica mientras se desarrollaba la Cumbre de Jefes de Estado americanos en San José.
Varios de los mandatarios del continente condenaron la reanudacion del fuego en Nicaragua, y, haciendo
eco del sentimiento generalizado, el presidente Arias expresd: “La bola esta en la cancha politica, querer
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cambiar la lucha electoral por la guerra es tragico”.

En lo que se refiere a los avances de la pacificacion en El Salvador, el primer encuentro entre el gobierno
del presidente Cristiani y el Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional se efectué en México

229 “contras entre la espalday la pared”, Centroamérica Hoy 28, 8 de octubre de 1989, 13.
230 “Suspensidn del cese al fuego causa revuelo”, Centroamérica Hoy 30, 5 de noviembre de 1989, 5.

BL “Cumbre Americana”, Centroamérica Hoy 30, 5 de noviembre de 1989, 4.
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el 13 de setiembre, pero no se logré ningun acuerdo. El rechazo de la propuesta de concertacién presentada
por los insurgentes se debid, en primer lugar, a sus demandas de reducir el nimero de efectivos de las
fuerzas armadas y de disolver los cuerpos de seguridad, con el fin de que se creara un Unico cuerpo policial
bajo el mando del poder civil.

Otro de los puntos algidos fue la demanda del FMLN para que cesara la ayuda militar norteamericana al
gobierno salvadorefio. Por su parte, el gobierno norteamericano manifestaba que esta no se suspenderia
hasta que el Frente suspendiera las hostilidades y se incorporara a la vida politica. Esto se vio demostrado
luego de que, el 20 de setiembre, el senado norteamericano aprobara un incremento del 5% en el
presupuesto militar a El Salvador. El monto que era de 85 millones de ddlares en 1989, alcanzaria, en 1990,
la suma de 90 millones.

El distanciamiento se agudizo con la visita del presidente Cristiani a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, donde manifestd su decision de proponerle al FMLN el cese previo de hostilidades para la
incorporacion al proceso politico nacional. Ante dicho anuncio, los rebeldes no hicieron esperar sus
amenazas y reanudaron las acciones de sabotaje al tendido eléctrico y a las comunicaciones. En los
momentos previos a la reunién en México se habian intensificado las actividades bélicas; sin embargo, poco
después, con el fin de propiciar un mejor clima para el didlogo politico, se suspendieron “las lineas de accién

que afectan directamente a la economia de guerra del gobierno y el equilibrio del dispositivo del ejército”.232

El 16 y 17 de octubre se llevd a cabo una nueva ronda de negociaciones en San José; mientras tanto, en
San Salvador, la violencia recrudecia. Las tensiones se agravaron después del hallazgo, en Honduras, de un
camion cargado de armas, el cual se sospechaba habia sido enviado por el gobierno sandinista al FMLN.

En San José, las fuerzas armadas y el gobierno de ARENA rechazaron de nuevo el conjunto de
propuestas presentadas por el Frente. La delegacién gubernamental exigia el cese definitivo de hostilidades
como condicidn previa para negociar la incorporacion politica de los rebeldes, posicidn que los integrantes
del FMLN rechazaron, una vez mas, aclarando que, para ellos, el cese de las hostilidades estaba supeditado
al cese de la represion, a la eliminacién de los escuadrones de la muerte y la depuracion de las fuerzas

233
armadas.

La situacién de violencia continué empeorando, el FMLN incrementd su ofensiva y tomé algunos barrios
periféricos de la capital, para después atacar varios blancos militares. La fuerza militar y logistica
demostrada por el Frente hizo que el ejército recurriera al uso de la Fuerza Area y bombardeara algunos
barrios populares. El 21 de noviembre de 1989, las tropas revolucionarias contestaron atacando los sectores
residenciales de la ciudad y tomaron el Hotel Sheraton, donde se encontraba alojado el Secretario de la OEA,
Jodo Clemente Baena Soares (a quien retuvieron por cerca de 8 horas, antes de liberarlo, sin condiciones). A
los pocos dias, aparecieron asesinados seis sacerdotes jesuitas, profesores de la Universidad Centroamericana
José Simedn Cafias (UCA), a quienes los sectores de extrema derecha percibian como los mentores
ideoldgicos de la guerrilla; mas tarde se conoceria que la responsabilidad de esos crimenes recaia en altos
oficiales del Ejército.

La Cumbre de Coronado fue un encuentro de emergencia. La violencia ponia en peligro el proceso de
paz en la regidn. Las tensiones entre Honduras y Nicaragua se habian acrecentado por el aumento de tropas
sandinistas en la frontera entre ambos paises; de este modo, la ruptura de relaciones entre El Salvador y
Nicaragua, a raiz de la incautacion de un voluminoso envio de armas al FMLN procedente de Managua,
alejaba, cada vez mas, el suefio de una Centroamérica pacifica y democratica.

22 “Gobierno y guerrilla inician conversaciones en México”, Centroamérica Hoy 27, 13 de setiembre de 1989, 3.

233 ”Didlogo suspendido, tensién en aumento”, Centroamérica Hoy 30, 5 de noviembre 1989, 11.
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Pese a que, en el acuerdo de Tela, se habian definido los avances en el cumplimiento del proceso de
desmovilizacion de la Contra y el proceso electoral nicaragiiense como temas para la proxima cumbre, se
volvia imperante convocar a una nueva reunién presidencial para enfocar, con especial interés, el asunto
salvadorefiio.

Por razones obvias, el presidente Cristiani no estaba dispuesto a asistir a la cumbre si se realizaba en
Nicaragua, tal como estaba programada. Entonces, por iniciativa del presidente guatemalteco, Vinicio
Cerezo, se convoco a esta reunion en Costa Rica.

A diferencia de la Cumbre de Tela, la reunién de San Isidro de Coronado no contd con una meticulosa
labor técnica ni politica preparatoria. El punto fundamental era tomar decisiones directas en cuanto a la
crisis de El Salvador. Se decidid, convenientemente, que era mejor retirar de la agenda el tema de las
elecciones en Nicaragua, con el fin de no dispersar la atencién y de procurar el apoyo del presidente Ortega
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a la solucidén salvadorefia.

El presidente Cristiani llegd a la reunién sometido a grandes presiones: por una parte la rigidez de la
linea conservadora del partido ARENA y de las fuerzas armadas en torno al didlogo con la guerrilla; por otra,
el reclamo de otras fuerzas politicas y sociales internas que, tras once afios de enfrentamientos armados,
exigian un acuerdo definitivo de cese al fuego. Todos estos factores contribuyeron a colocar al mandatario
salvadorefio en una posicion dificil y a su gobierno con un margen de maniobra sobremanera limitado.

Lo inesperado sucedié cuando los gobernantes acordaron llamar a la desmovilizacién del FMLN. De esta
forma, el principio que habia imperado en las negociaciones de Esquipulas de respaldar la legitimidad de los
gobiernos regionales, se reafirmé de manera absoluta, ofreciéndole al presidente Cristiani la posibilidad de
asumir un mayor control politico interno. Pero, igual que en otras oportunidades, el cumplimento de los
acuerdos estaba mas alla de la voluntad de los mandatarios; haciendo eco del sentimiento de muchos, el
arzobispo salvadorefio, Arturo Rivera y Damas, al referirse a la desmovilizacidn decretada, sefial6é que “debe
ser producto de una negociacién entre el gobierno salvadorefio y la dirigencia de la guerrilla y no el
resultado de acuerdos firmados sin participacién de la insurgencia".235

Lo sorprendente de estos acontecimientos fue que el mismo presidente Ortega accediera a condenar al
FMLN, utilizando como recurso el apoyo a la desmovilizacion. La decisién debia tomar en cuenta un orden
de prioridades en el que aparecian en conflicto la solidaridad con sus “hermanos salvadorefios” y la
consolidacién de su propio proceso interno. Poco después de conocer las disposiciones del acuerdo
presidencial, el Frente se declaré indignado, argumentando que la guerrilla era “una fuerza legitima con
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arraigo popular”.

Esta resolucion presidencial trajo consigo una pérdida en el poder de convocatoria de Esquipulas. En
forma constante el FMLN habia optado por acudir a esa instancia para facilitar la comunicacion con el
gobierno salvadorefio. Fue precisamente alli donde el Dialogo de San José tuvo su origen; aunque, a partir
del 12 de diciembre, el reinicio del didlogo gobierno-guerrilla se tramité con la mediacion de la Organizacién
de las Naciones Unidas.

234 . a . Y . . ;
Pese a que existian demandas de los partidos de oposicidn reclamando al gobierno sandinista mayores garantias de

democratizacion, en ese entonces ya se tenia conocimiento de algunas encuestas electorales en Nicaragua, que le
otorgaban un margen favorable a la candidata de la Unién Nacional Opositora (UNO), Violeta Barrios de Chamorro.
Segun el asesor de la Cancilleria costarricense, Melvin Sdenz, en esta reunion se hizo presente Antonio Lacayo, con la
intencidn de presionar por mayores garantias politicas en los comicios de febrero. Sin embargo, tuvo que retirarse,
dada la amenaza que esto significaba para el nuevo consenso de la cumbre. Melvin Sdenz. Entrevista, San José, 7 de
agosto de 1992.

235 «“g| salvador y la cumbre”, Centroamérica Hoy 33, 4 de enero de 1990, 8.

236 «f| salvador y la cumbre”, Centroamérica Hoy 33, 4 de enero de 1990, 8.
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El consenso presidencial alcanzado en torno a la cuestién salvadorefa se vio amenazado de gravedad
por la actitud del presidente hondurefio, José Azcona, quien se negaba a firmar la declaracidn final si no se
incluia en ella su peticidon de que Nicaragua retirara la acusacién contra Honduras. Momentos antes de la
cumbre, el gobierno sandinista habia tomado la decision de reactivar la demanda contra Honduras en el
Tribunal de la Haya.237 La adopcién de esta medida fue consecuencia del descontento nicaragiiense por las
demoras en el proceso de desmovilizacidn de la Resistencia, cuyo plazo limite habia sido fijado para el 5 de
diciembre.

En este sentido, la Cancilleria hondurefia habia sefialado que la desmovilizacién requeria de un plazo
mas amplio que el acordado para que la CIAV efectuara las labores pertinentes al desarme y la repatriacion.
Sin embargo, algunos veian en los atrasos para llevar a cabo esta accién una estrategia dilatoria que
favorecia los intereses de Washington, esperar los resultados de las elecciones en Nicaragua para efectuar
dicho desarme.

Mediante el estudio del proceso de negociaciones de Esquipulas, se ha podido observar, en algunos
casos, la tendencia a que, después de lograr alglin acuerdo, en la etapa posterior de ejecucion se
evidenciaran diferencias en cuanto a la interpretacion de los términos pactados; asi quedé demostrado en la
Cumbre de Coronado. El plan de desmovilizacién acordado en Tela llegd a topar con obstaculos en el
momento de ponerlo en practica; y en Coronado, mientras el presidente de Honduras reiteraba que no
habia sido un compromiso de su gobierno expulsar a la Contra antes del 5 de diciembre, el presidente
Ortega manifestaba lo contrario. Por otro lado, mientras Honduras consideraba que la sola suscripcion del
plan de desmovilizacion provocaria, de subito, el retiro de la demanda sandinista, Nicaragua creia que debia
cumplir este compromiso hasta que se vieran avances en la desmovilizacidn de los contrainsurgentes.

Asi, gran parte del debate de la Cumbre se enfrascé en las interpretaciones de unay otra parte; el
desacuerdo llegd a tal grado que Azcona se retird de la reunidn. Esta accidn de protesta se debid a la
negativa de Ortega de aceptar la incorporacion, dentro del proyecto de acuerdo final, el compromiso
nicaragliense de suspender de manera terminante la acusacién. Los momentos de zozobra y angustia se
incrementaron con la ausencia del presidente hondurefo. Ortega se negaba a retirar la demanda hasta que
Honduras cumpliera con la desmovilizacidn. Segun palabras del ministro de Informacién costarricense de la
época, Jorge Urbina, “nunca la situacion habia sido tan tensa desde la reunion de Esquipulas y nunca se
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habia conocido un clima de enfrentamiento tan grave”.

A la postre, el presidente Azcona accedid a regresar a la reunion cuatro horas después, luego de que los
mandatarios convinieron congelar por un lapso de seis meses la demanda y hacer el intento de llegar
durante ese periodo a un acuerdo extrajudicial. Segun reza la declaracidn, los presidentes de Honduras y de
Nicaragua acordaron “...crear una comisién de representacion bilateral que busque dentro de un plazo de
seis meses a partir de esta fecha, un arreglo extrajudicial para el referido diferendo”.”** Asimismo, se hizo un
vehemente llamado a las fuerzas de la resistencia nicaragliense para suspender todo tipo de actividades

tendientes a desvirtuar el proceso electoral en Nicaragua.

237 . . . . . . . .4 ey e1e .z
En junio de 1987, el gobierno nicaragiliense habia realizado tal acusacién contra Honduras por permitir la utilizacion

de su territorio a grupos armados antisandinistas. En la Cumbre de Tela, Nicaragua se habia comprometido

a estudiar el retiro de la demanda.

238 Jorge Urbina. Entrevista, San José, 27 de agosto de 1992.

39 Declaracién de San Isidro de Coronado, 12 de diciembre de 1989. V. Gomariz et al. 1988, 311.
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En la declaracidn final de la reunion, los presidentes dieron el apoyo a Ortega para que los fondos
aprobados por el Congreso norteamericano a la Contra fueran utilizados para el proceso de desmovilizacién,
repatriacion o reubicacion voluntarias y exhortaban al gobierno de Estados Unidos a involucrarse en mayor
medida en los esfuerzos de paz centroamericana. Solicitaron a la ONU el despliegue de las fuerza de paz
(ONUCA) y demandaron acelerar sus actividades con el fin de evitar el suministro de armamento adicional al
FMLN y a la Contra nicaragliense. En definitiva, instaron a los gobiernos de Nicaragua y El Salvador a poner
fin a su distanciamiento politico y diplomatico.

b. Las elecciones en Nicaragua y la Cumbre de Montelimar (1-3 de abril de 1990)

En la Cumbre de Costa del Sol, el gobierno de Nicaragua se habia comprometido a adelantar todos los
procesos electorales, pero en retribucidén debia materializarse la desmovilizacion de la Resistencia.

La desconfianza en la voluntad del régimen sandinista de llevar a cabo elecciones verdaderamente
honestas prevalecia en Washington, cuyo gobierno abogé por mantener abierta la opcion de recurrir a la
Contra en caso de necesidad, jinterprétese: si Daniel Ortega ganaba las elecciones! Esto era asi porque los
sondeos realizados, en su mayoria, le otorgaban una amplia ventaja al Frente Sandinista de Liberacidn
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Nacional.

Se tramitaron denuncias de amenaza e intimidacion contra la oposicion por parte del partido
gobernante, se gestionaron reclamos por considerar escaso el tiempo para la emisidn del sufragio y se exigia
que, una vez emitidos los votos, su conteo se realizara a la vista de la opinidn publica. La misma Contra llegd
a deslegitimar las elecciones, y las criticas a la honestidad y el desarrollo del proceso fueron constantes.

Pese a todas las querellas que emergieron, el informe de la Misidon de Observadores de las Naciones
Unidas (ONUVEN) le otorgd amplio respaldo al proceso en todas sus fases: desde el registro de votantes
hasta la libertad de prensa; también certificd la imparcialidad del maximo érgano electoral, igual que hizo el
informe del grupo de observadores de la Organizacién de Estados Americanos.

Las elecciones nicaraglienses de 1990 se convirtieron en las elecciones mas observadas en la historia de
la region. Al final, en los comicios del 25 de febrero, la UNO, coalicién opositora al FSLN, integrada por 13
partidos politicos de al menos cinco trasfondos ideolégicos distintos, obtuvo la mayoria de los votos (55%)
para sorpresa de propios y extrafios.”*" EI FSLN hubo de contentarse con un 41% del total.

El traspaso de poderes en Nicaragua se dio en la fecha prevista obedeciendo al compromiso adquirido,
aunque las autoridades salientes gestionaron la aprobacién anticipada de una lluvia de decretos que, a sus
ojos, garantizaban la vigencia de los logros de la Revolucién de 1979.

Pese al triunfo de la UNO en los comicios de febrero, la oposicidn nicaragiiense contrariaba las
disposiciones presidenciales y rechazaba abandonar la lucha armada y acogerse al proceso de
normalizacion. La Resistencia ponia como condicion para la desmovilizacidon una reduccion considerable del
tamafio del aparato militar que, por lo demds, continuaba bajo el mando del Frente Sandinista.***

240 “partidos entran en recta final de elecciones nicaraglienses”, Centroamérica Hoy 35, 7 de febrero de 1990, 9-10. Tan

solo las encuestas de la empresa costarricense “Borge y Asociados” y de la venezolana “Doxsa de Opinion Publica”
le otorgaban ventaja a la UNO.
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“Nicaragua: Sandinistas dejan el gobierno por la via electoral”, Centroamérica Hoy 37, 20 de marzo de 1990.
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“Desmovilizacién Contra: una piedra en el zapato para el proceso politico de Nicaragua”, Centroamérica Hoy 37, 20

de Marzo de 1990, 25-27.
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En este contexto, adquirid un peso relevante la relectura que hacia el gobierno norteamericano.
Primero, considerd prudente esperar a que se concretaran las elecciones; una vez que ellas determinaron el
cambio de tendencia politica, debia esperarse a que se efectuara el traspaso de poderes y, asi, se fue
posponiendo la responsabilidad de cumplir a cabalidad con la desmovilizacidon prometida. Mediante el
Acuerdo de Toncontin, firmado el 23 de marzo en Tegucigalpa, la oposicion nicaragliense y el gobierno
entrante decretaron la desmovilizacién y el consecuente desarme de la Contra. Este proceso habria de regir
a partir del 20 de abril y hasta el 10 de junio de 1990 y para llevarlo a cabo se solicité a propésito la
participacién de ONUCA y de la CIAV, asi como la presencia del Cardenal Miguel Obando y Bravo, para
contar con una mayor garantia a la seguridad de los insurgentes. No obstante, la desmovilizacidn solo se
inicid, y de manera parcial, hasta que la UNO asumié formalmente el Poder Ejecutivo.

La Cumbre de Montelimar, celebrada en abril, fue la sexta cumbre del proceso de Esquipulas I, y la
ultima a la que habrian de asistir los presidentes Arias y Ortega; estuvo signada por el reconocimiento a
Daniel Ortega por ser un buen perdedor y por permitir que su pais accediera a la democracia.

Las resoluciones adoptadas en Montelimar tuvieron como primer objetivo concretar los logros de
Esquipulas Il. Resaltaron la necesidad de desmovilizar la contrainsurgencia y de contar para ello con el apoyo
de los organismos internacionales, asimismo, instaron al gobierno de Estados Unidos a otorgar su respaldo a
los procesos mencionados. Y también se trataba de transcenderlos, por lo que incluye estimular la
consolidaciéon de la democracia abogando por el perfeccionamiento de sus principales instancias, la
independencia del poder judicial y el respeto de los derechos humanos y civiles, asi como garantizar la
profundizacion de la paz avanzando a través de una instancia regional de seguridad en el control de

243
armamentos y en el desarme.

La perspectiva del cambio de gobierno en Nicaragua, la expectativa de la puesta en vigor de la
desmovilizacion de la Contra, asi como la fe en que se habria de estimular y ampliar la democracia como una
nueva forma de vida para la regién, contribuyeron a la percepcién de que Montelimar sellaba la primera
etapa del proceso de Esquipulas, la mas ardua, por constituir la plataforma politica. Una vez superados los
obstaculos de la paz, la consolidacién de la democracia en la regidn exigia, en el andlisis de los presidentes,
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“enfrentar con decision el desafio econémico”.

A modo de conclusidn, podriamos decir que el Plan Arias para la Paz de Centroamérica fue un didlogo
constante, un proceso evolutivo, vigoroso e incontenible, que se sobrepuso a todo obstaculo en el camino
hacia la paz. No fue facil andar este camino, ni lo fue emprender el que quedaba por recorrer. Fueron
muchos los que esperaban el fracaso del Plan de Paz. Sin embargo, con cada dia que pasaba los
centroamericanos nos convenciamos mas y mas que sin democracia y paz no habria desarrollo. Que la
guerra solo traeria mds desolacién, mas odios, mas rencores y mas muerte. Sin embargo, conforme pasaron
los meses y los afos el didlogo cobré cada vez mas fuerza, porque cada vez mas hombres y mujeres se
aferraron a su mensaje de esperanza.

Después de la firma del Plan de Paz, la situacidn centroamericana varié sustancialmente. Vimos
importantes logros: hubo didlogo y algunos progresos en el camino de la democratizacion. Hubo una
oportunidad de paz como nunca antes la tuvo Centroamérica. Hubo una oportunidad para la democracia
como nunca antes la hubo en América Latina. Hubo una oportunidad propicia para acabar con la pobreza
mediante el desarrollo de estos pueblos.

23 v, Declaracion de Montelimar, 3 de abril de 1990. goo.gl/GRKONF
2% Declaracién de Montelimar, 3 de abril de 1990. goo.gl/GRKONF
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No podemos terminar este libro sin citar unas palabras que una vez le escuchamos pronunciar al
Presidente Oscar Arias y que resume, de manera maravillosa, su Plan de Paz para Centroamérica:

El Plan de Paz que los Presidentes de Centroamérica firmamos en Guatemala es el obsequio que
cinco pueblos se dieron a ellos mismos. Fue un generoso esfuerzo dirigido a buscar concordancias en
la ardua jornada por la paz. Fue, sobre todo, una manifestacién de voluntad, una actitud de
comprensidn, un acto de valentia y de firmeza en torno al tipo de sociedad que nuestros pueblos
desean. Esa sociedad ha de ser libre y también justa; ha de ser equitativa y prdspera, creativa y
ordenada; con conciencia de lo inmediato, pero también visionaria; debe ser generosa, pero también
responsable; frugal, pero magnanima en el cultivo del intelecto; sensible, pero también pragmatica
en las decisiones. Esa sociedad ha de ser tolerante y pluralista, y también ha de ser feliz. Por eso, no
tengo reparos en decir que el Plan de Paz centroamericano es un compromiso y una parabola; y que
en su construccién hubo un poco de Maquiavelo, un poco de San Francisco, un poco de Hobbes, un
poco de Saint Exupery.
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APENDICE

Actores invitados

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Oscar Arias Sanchez, presidente de Costa Rica 1986-1990.
Rodrigo Arias Sanchez, ministro de la Presidencia 1986-1990.
Rodrigo Madrigal Nieto, ministro de Relaciones Exteriores 1986-1990.

Guido Fernandez, embajador de Costa Rica en Washington y cronista de la
Administracidn Arias.

Fernando Zumbado, ministro de Vivienda 1986-1990, asesor del Presidente Arias.
Jorge Urbina, ministro de Informacidn de Costa Rica, julio 1989-marzo 1990.
John Biehl, asesor politico Presidente Arias.

Carlos Rivera Bianchini, Vicecanciller 1986-1990.

Jorge Emilio Regidor, secretario del Consejo de Gobierno 1986-1990.

Mariangel Solera, secretaria del Presidente Arias.

Melvin Sadenz, director de Politica Exterior, Ministerio de Relaciones Exteriores,
1986-1990.

Luis Guillermo Solis, jefe de gabinete del Canciller, 1986-1990.

Francisco Aguilar Urbina, asesor del Presidente Arias en Derecho Internacional.

Alejandro Duarte, hijo del Presidente José Napoledn Duarte (1984-1989).

Abraham Rodriguez, primer designado a la Presidencia de la Republica durante el periodo
del presidente José Napoledn Duarte.

Ricardo Acevedo Peralta, ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador, junio
1984-1989.

David Escobar Galindo, asesor del Presidente Alfredo Cristiani (1989-1994).

Vinicio Cerezo, presidente de Guatemala 1986-1991.
Mario Quifionez, ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala 1986-1991.

Sara Mishan, secretaria de Asuntos Especificos del Presidente Cerezo.

José Azcona Hoyo, presidente de Honduras, 1986-1990.

Carlos Lopez Contreras, ministro de Relaciones Exteriores de Honduras 1986-1990.

Daniel Ortega, presidente de Nicaragua, 1979-1990.
Miguel D'Escoto, canciller de Nicaragua 1979-1990.
José Ledn Talavera, Vicecanciller Nicaragua.
Victor Hugo Tinoco, Vicecanciller Nicaragua.

Mauricio Herdocia, Director del Area Juridica, Ministerio de Relaciones Exteriores
Nicaragua, 1979-1990.
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Cronologia de reuniones y documentos

Documento Fecha
Documento de Objetivos del Grupo de Contadora 9 de septiembre de 1983
Mensaje de Caraballeda para la Paz, la seguridad y la 12 de enero de 1986

democracia en América Central

Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacion en 6 de junio de 1986
Centroameérica (Acta de Contadora)

Declaracion de Esquipulas | 24 de mayo de 1986, Guatemala
Una Hora para la Paz 15 de febrero de 1987, San José
Plan Reagan-Wright 6 de agosto de 1987

Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en 7 de agosto de 1987, Guatemala

Centroameérica (Conocido como Acuerdos de Esquipulas Il)

En reunidn que tuvo lugar en Costa Rica el 15 de febrero de 1987, el Dr. Oscar Arias presento a los
presidentes de Guatemala, Honduras y El Salvador una propuesta de Plan de Paz bajo el nombre de Una
Hora para la Paz.

Ante la ausencia del presidente de Nicaragua, no se tomaron decisiones al respecto.

En lareunion de Guatemala, entre el 6 y el 7 de agosto de ese mismo afio, se tomd como punto de
partida Una hora para la Paz y se aprobd el Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en
Centroamérica, posteriormente identificado como los Acuerdos de Esquipulas Il. En este proceso se tomaron
acuerdos basicos para establecer el cese al fuego y promover la democratizacion de la region, entre otras
cosas.

En diversos ambitos, a este proceso se le denomina el Plan Arias para la Paz.
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Cumbres y Declaraciones

Las declaraciones se firmaron el Gltimo dia de cada cumbre

Esquipulas I. 24 de mayo de 1986, Guatemala

Esquipulas Il. 7 de agosto de 1987, Guatemala

Il Cumbre presidencial, Alajuela Costa Rica

15y 16 de enero de 1988

IV Cumbre presidencial, Costa del Sol, El Salvador
13 y 14 de febrero de 1989
V Cumbre presidencial, Tela, Honduras

4y 5 de agosto de 1989

VI Cumbre presidencial, San Isidro de Coronado,
Costa Rica 10 y 12 de diciembre de 1989

VIl Cumbre presidencial, Montelimar, Nicaragua
2 y 3 de abril de 1990

Cumbre de Antigua, Guatemala 16 y 17 de junio de 1990

Declaracion de Esquipulas |

Procedimiento para establecer la paz firme

y

duradera en Centroamérica (Conocido como

Acuerdo de Esquipulas o Esquipulas Il)

Declaracion de presidentes de Alajuela

16 de enero de 1988

Declaracion de presidentes 14 de febrero
de 1989

Declaracion de presidentes de Tela

Declaracion de presidentes de San Isidro
de Coronado

Declaracion de presidentes de Montelimar

Establecimiento del Plan Econdmico
de Centroamérica (PAECA)

Proceso o Didlogo de San José

(Conferencias Ministeriales de Relaciones Exteriores Centroamérica — Union Europea)

Proceso de San José | San José, Costa Rica
Proceso de San José Il Luxemburgo

Proceso de San José IlI Guatemala

Proceso de San José IV Hamburgo, Alemania
Proceso de San José V San Pedro Sula, Honduras
Proceso de San José VI Dublin, Irlanda

28 y 29 de setiembre de 1984
12 de noviembre de 1985

9 a 11 de febrero de 1989

29 febrero y 1 de marzo de 1988
28 de febrero y 1 marzo 1989

9y 10 de abril de 1990
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ACERCA DE LAS AUTORAS

Cristina Equizabal Mendoza
Directora Académica a cargo de la Investigacion.
Actual Embajadora de Costa Rica en la Republica Italiana. Fue Directora del Centro de Estudios para
Ameérica Latina y el Caribe de la Universidad Internacional de la Florida en Miami. Encargada de
Proyectos Editoriales de la Revista Foreign Affairs Latinoamérica. Ha sido profesora de las
universidades de Costa Rica y Nacional de Costa Rica. Tiene un doctorado en Estudios
Latinoamericanos de la Universidad de Paris Il =Sorbonne Nouvelle. A lo largo de su carrera ha escrito
extensamente sobre las relaciones internacionales de Ameérica Latina y la paz y seguridad en
Centroamérica.

Tatiana Benavides Santos
Graduada de la Sorbona de Paris y la Universidad de Costa Rica, especializada en gobernabilidad
democratica y construccidn de paz en América Latina, asi como en las relaciones Estados Unidos—
América Latina.

Ana Yancy Espinoza Quirds
Politéloga graduada de la Universidad de Costa Rica y egresada de la Maestria de violencia intrafamiliar
y social de la UNED. Es una reconocida especialista en seguridad, violencia y desarme de América
Latina.
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