
 

RESEÑA  HISTÓRICA 
JORNADA      PATRIÓTICA:       LUCHA        CONTRA       LA 

CONTRATACIÓN  ENTRE  EL  ESTADO  DE  COSTA  RICA 
Y  LA  ALUMINUM  COMPANY  OF  AMERICA  (ALCOA) 

24 DE ABRIL DE 1970 
 

 

 

 



2 

LUCHA  CONTRA  LA  CONTRATACIÓN ENTRE  EL  ESTADO  DE  COSTA  RICA  Y  LA  

ALUMINUM  COMPANY  OF  AMERICA  (ALCOA) 

 

 

 

 

PRESENTACIÓN 

 

 La Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica tiene el agrado de brindar, 

como fuente de consulta a los educadores, educandos y público en general, esta reseña 

histórica elaborada en el Departamento de Servicios Parlamentarios, por la historiadora 

Laura  María  Rivera Figueroa, con el propósito de fomentar el conocimiento y estudio de 

nuestra Historia Patria. 

 Si la construcción permanente de la historia se realiza apoyándose en el pasado, 

aun sin conocerlo plenamente o teniendo una idea deformada, puede afirmarse que con un 

mayor conocimiento, en el presente, puede trazarse mejor el futuro. 

 La historia de un pueblo no es solo el proceso de desarrollo de organismos 

conscientes sino también la propia naturaleza en que los seres se desenvuelven; primero, 

como parte intrínseca de ella, luego, independizándose de esta y finalmente  dominándola. 

 El desarrollo y la consolidación de las instituciones democráticas de Costa Rica 

están salpicados de una serie de vicisitudes y cada generación de costarricenses ha 

participado en su formación. 

 Las luchas internas y las amenazas externas son el crisol donde se ha fraguado la 

democracia costarricense. 
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RESEÑA  HISTÓRICA 

JORNADA      PATRIÓTICA:       LUCHA        CONTRA       LA 

CONTRATACIÓN  ENTRE  EL  ESTADO  DE  COSTA  RICA 

Y  LA  ALUMINUM  COMPANY  OF  AMERICA  (ALCOA) 

24 DE ABRIL DE 1970 
 

 

ANTECEDENTES: 

 El proyecto de ley sobre el Contrato No. 121/68 entre el Estado costarricense y la 

ALCOA de Costa Rica S.A., subsidiaria de la Aluminum Company of America (ALCOA), 

fue presentado en la Asamblea Legislativa por iniciativa del Poder Ejecutivo (Administración 

Trejos Fernández 1966-1970), se le asignó el número de expediente 3742 y fue entregado a 

la Comisión Permanente de Gobierno y Administración para su estudio e informe respectivo, 

su fecha de iniciación fue el 19 de noviembre de 1968. 

 La Comisión Permanente de Gobierno y Administración estuvo integrada por los 

diputados:  Carlos José Gutiérrez Gutiérrez (Presidente), Carlos Luis Fernández Fallas 

(Secretario), Numa F. Ruiz Solórzano, Erasmo Ames Alfau, Mario Arredondo Calderón, 

Noel Hernández Madrigal, Carlos Manuel Vicente Castro, Hernán Vargas Ramírez, Alfredo 

Vargas Fernández, Guillermo Alfaro Quirós y Halley Guardia Herrero. 

 De acuerdo con el Contrato No. 107/64 suscrito entre el Gobierno de Costa Rica y la 

ALCOA de Costa Rica S.A., subsidiaria de la Aluminum Company of America (ALCOA), el 

4 de diciembre de 1964, el cual consistía en la simple exportación de la bauxita sin ningún 

proceso de industrialización del mineral en el territorio nacional.  ALCOA se obliga con 

este nuevo contrato No. 121/68,  a realizar en Costa Rica la conversión del mineral en 

alúmina y de ese modo triplicar la explotación anual de la bauxita. 

 La Comisión de Gobierno y Administración presidida por el Lic. Carlos José 

Gutiérrez, solicitó la opinión de varios expertos (geólogos, ingenieros agrónomos, químicos, 

abogados, profesores universitarios, colegios profesionales, entre otros) sobre el contrato 
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con ALCOA, estableciéndose dos posiciones definidas.  Por una parte, los que se 

manifestaron a su favor porque consideraron que: 

 

1.- Era el medio a través del cual el Valle de El General dejara de ser un lugar olvidado, 

llegaría el progreso. 

2.- Crearía nuevas fuentes de empleo. 

3.- Reduciría la miseria en Costa Rica. 

4.- Sería un valioso aporte para el desarrollo industrial del país. 

 

 Por otra parte, los especialistas que adversaron el Contrato con ALCOA 

porque: 

1.- Estaba plagado de concesiones a favor de la ALCOA. 

2.- Comprendía exenciones de impuestos del régimen de privilegio en la Tributación 

Directa.  "En el renglón del pago del impuesto de la renta, la ALCOA se receta una 

"compensación" por agotamiento del 5%.  Cabe preguntar:  ¿Con qué derecho viene la 

ALCOA a pedir que se descuente un 5% del impuesto de la renta como compensación del 

agotamiento?.  Las riquezas minerales son nuestras.  Por lo tanto es al Estado costarricense 

al que habría que compensar por el agotamiento de esas riquezas."(1) 

3.- Le permitía a la compañía el irrespeto de los mínimos de empleo de trabajadores que 

establece el Código de Trabajo. 

4.- Da una concesión de 20.000 hectáreas, cuando solo iba a explotar 5.000 hectáreas.  

¿Para qué quiere las otras 15.000 hectáreas? 

5.- No exige a la empresa declarar su programa de trabajo, lo que dejará a la mayoría de 

propietarios del Valle de El General esperando hasta el siglo próximo en continua 

expectativa de que sus fincas sean compradas o expropiadas. 
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6.- Obsequia a ALCOA un régimen especial cambiario y no la obliga a vender al Banco 

Central de Costa Rica todos sus dólares gastados en el país. 

7.- Otorga un plazo rígido de cuarenta y ocho (48) años para todos los efectos de la 

contratación, es decir hasta el año 2018.  No se deja abierta ninguna posibilidad de 

renegociación o ajuste periódico (Cláusula XX). 

8.- No deja reserva alguna del único yacimiento de bauxita exhaustivamente inventariado 

en el país, para un futuro desarrollo propio, al más avanzado grado de agregación de valor y 

para beneficio de las generaciones futuras y de los jóvenes de hoy. 

9.- No prevé revisión periódica de las cláusulas y por tanto nos deja vendiendo aún en el 

próximo siglo bajo las condiciones y precios de 1970. 

10.- Es un Contrato-Ley, que no se podrá modificar mediante legislación común 

costarricense, lo cual hace surgir este interrogante ¿qué derecho tiene la actual Asamblea 

Legislativa de obligar a las Asambleas Legislativas del futuro de Costa Rica rígidamente en 

materia tan delicada? 

 

 La discusión de esta nueva contratación del Estado costarricense con la empresa 

ALCOA de Costa Rica S.A., despertó el interés y la conciencia cívica de los profesores y 

estudiantes universitarios, que a través de la Comisión de Asuntos Nacionales de la 

Federación de Estudiantes Universitarios (FEUCR), realizaron mesas redondas y seminarios 

para analizar exhaustivamente dicha contratación, en las cuales fueron invitadas todas las 

partes involucradas (Presidente de la República; Asamblea Legislativa; Ministerio de 

Industria y Comercio; Contraloría General de la República, Sistema Bancario Nacional; 

Municipalidad de Pérez Zeledón; ALCOA de Costa Rica S.A.; Asociaciones de Estudiantes 

Universitarios; ANFE; ACOGE; Colegios Profesionales, entre otros). 
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 En dichas actividades llegaron a la conclusión de que dada la cantidad de defectos 

(coinciden con los diez puntos señalados por los especialistas que adversan el contrato) que 

contiene la contratación con la ALCOA de Costa Rica S.A., no debe ser aprobada por la 

Asamblea Legislativa, donde primero debe promulgarse un nuevo Código de Minería, que 

sea el marco legal adecuado para la más conveniente explotación de la riqueza mineral del 

país y no se viole la legislación sobre la conservación de nuestros recursos naturales.  "La 

lectura de la Cláusula IV del contrato del Estado con ALCOA es suficiente para comprender 

los derechos ilimitados que se le conceden a la Compañía para usufructuar no solo los 

terrenos concedidos sino todas aquellas áreas adicionales que ALCOA considere necesarias 

y apropiadas para la explotación minera.  En dicha contratación debería obligarse a la 

ALCOA al pago de maderas, piedras, arenas, grava, piedra caliza, yeso, aguas y todos 

aquellos otros minerales que constituyen recursos agotables en el país.  No podría pactarse 

en condiciones más desfavorables que las propuestas ya que:  la madera es gigantesco 

recurso natural de uso múltiple; el carbonato y el yeso serán ocupados en el proceso de la 

soda cáustica (posible industria anexa); las aguas serán ocupadas en volúmenes tan 

cuantiosos que el pago exigido a la Compañía de dos colones semestrales por cada diez 

litros por segundo, resulta un puro simbolismo"(2). 

 El 22 de octubre de 1969, la Comisión Permanente de Gobierno y Administración 

rindió su dictamen favorable a dicho proyecto. 

 A pesar de que en el país se produjo toda esta gran oposición a la aprobación de este 

proyecto al considerarlo pernicioso, en abril de 1970 el gobierno de Trejos Fernández 

contando con el apoyo del Presidente Electo José Figueres Ferrer, se empeñó en suscribir el 

contrato con la ALCOA, para que esta procediera a explotar los yacimientos de bauxita en 

la zona de San Isidro de El General. 
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DEBATE EN EL PLENARIO: 

 En el seno de la Asamblea Legislativa era una minoría encabezada por el diputado 

Rodrigo Carazo Odio la que se oponía a la contratación e incluso intentó una Comisión 

Especial negociar con ALCOA ciertas enmiendas al contrato pero esta las rechazó.  Sin 

embargo, el contrato original con la ALCOA  tenía en el Parlamento un ambiente favorable, 

la mayoría de los diputados estaba de acuerdo y así el contrato tuvo en el  primero y 

segundo debate (22 y 23 de abril de 1970, respectivamente) un resultado favorable.  Para el 

24 de abril de 1970, estaba fijado el tercer debate, y se daba por segura su aprobación 

definitiva. 

 Para la tarde de ese día los estudiantes de la Universidad de Costa Rica, quienes 

llevaban a cabo una campaña intensa en contra del proyecto, invitaron a una manifestación 

de protesta frente al edificio de la Asamblea Legislativa.  Los jóvenes estudiantes de los 

colegios de segunda enseñanza decidieron participar en esa manifestación, y así fue como se 

reunieron miles de adolescentes, de ambos sexos en el sitio señalado.  Asimismo se unieron a 

ese movimiento centenares de ciudadanos, entre los que había maestros, profesores, obreros, 

empleados de oficina y profesionales. 

 El gobierno hizo un gran despliegue de la Fuerza Pública, jeeps y vehículos situados 

en las esquinas e inmediaciones del lugar.  Fuertes contingentes de guardias civiles 

esgrimiendo garrotes y policías con sus aparatos para lanzar gases lacrimógenos. 

 En la avenida, frente al edificio de la Asamblea Legislativa, la multitud compacta 

llenaba hasta las calles adyacentes.  El entusiasmo era enorme, y los jóvenes cantaban el 

Himno Nacional y canciones patrióticas.  En la tribuna improvisada varios ciudadanos 

pronunciaron discursos, entre ellos el Presbítero Benjamín Núñez, profesor de la universidad 

y el diputado Rodrigo Carazo Odio, quien siempre objetó el contrato.  Mientras tanto, la 

Asamblea Legislativa ratificaba el contrato-ley con la ALCOA por cuarenta y un (41) votos 

a favor y solo once (11) en contra. 



8 

LUCHA  CONTRA  LA  CONTRATACIÓN ENTRE  EL  ESTADO  DE  COSTA  RICA  Y  LA  

ALUMINUM  COMPANY  OF  AMERICA  (ALCOA) 

 

DIJERON  SI   

Villalobos  Arce Brenes  Gutiérrez Morales  Morales 

Trejos  Escalante Vargas  Fernández Gutiérrez  Gutiérrez 

Aguilar  Vargas Morales  Flores Garrón  Salazar 

Guardia  Herrero Román  Román López  Garrido 

Zamora  Jiménez Figueroa  Chinchilla Arrieta  Quesada 

Patiño  Troyo Alfaro  Quirós Vicente  Castro 

Ames  Alfau Arauz  Bonilla Ruiz  Solórzano 

Arredondo  Calderón Vega  Rojas Vargas  Ramírez 

Mata  Morales Rodríguez  Hernández Arroyo  Ramírez 

Azofeifa  Solís Hernández  Madrigal Fernández  Fallas 

Chacón  Murillo Neil  Neil Barrantes  Elizondo 

Quesada  Alvarez Arroyo  Alfaro Molina  Quesada 

Murillo  Murillo Marín  Chinchilla Charpantier  Gamboa 

Delgado  Bonilla Gago  Pérez  

TOTAL  41  DIPUTADOS   A  FAVOR 

 

 

DIJERON  NO 

Hine  García Azofeifa  Víquez González  Salazar 

Arrieta  Salas Villanueva  Badilla Carazo  Odio 

Bolaños  Rojas Guzmán  Mata Carmona  Benavides 

Volio Jiménez Arauz  Aguilar  

TOTAL  11  DIPUTADOS   EN  CONTRA 

 

 Cuando la multitud estudiantil comprendió que todo se había perdido, empezó la 

violencia, y los jóvenes expresaron su protesta tirando piedras contra el edificio de la 

Asamblea Legislativa.  La Guardia Civil hizo entonces uso de sus garrotes, al mismo tiempo 

lanzó gases lacrimógenos, se produjo una tremenda batalla campal, donde resultaron varios 

heridos y más de trescientos detenidos (3). 
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 A las dieciocho horas y veinticinco minutos, una vez comprobada la exactitud del 

texto aprobado, los diputados José Luis Molina Quesada, Presidente de la Asamblea 

Legislativa; Arnulfo Carmona Benavides, Primer Secretario y Mario Charpantier Gamboa, 

Segundo Secretario; procedieron a firmarlo y enviarlo al Presidente de la República, con el 

número de Decreto No. 4562. 

 El Presidente de la República, José Joaquín Trejos Fernández revisó a su vez el texto 

y a las diecinueve horas le puso el ejecútese, sancionándola y devolviéndola inmediatamente 

a la Asamblea Legislativa para su publicación en el Diario Oficial La Gaceta. 

 El Lic  Rodrigo Carazo Odio, diputado durante este período de 1966-1970  y  

Presidente  de  la  República (1978-1982)  comentó  en  sus  memorias sobre lo acontecido 

el 24  de abril de 1970,  cuando  la  Asamblea  Legislativa  aprobó el contrato con  ALCOA:  

“Un montón de escombros provenientes de la reconstrucción del Museo Nacional -antes 

Cuartel Bellavista- proporcionó los proyectiles con que los estudiantes, reunidos al frente y 

alrededor de la Asamblea Legislativa en decenas y quizás centenas de miles, atacaron 

físicamente el edificio de la Asamblea.  A partir de ese momento, hubo detenidos, golpes a 

los manifestantes, gases lacrimógenos... La sala de sesiones plenarias del Parlamento se llenó 

de piedras y de gases, algunos diputados se guarecieron debajo de sus curules, otros se 

tiraron al suelo y caminaban aceleradamente en “cuatro patas” buscando dónde protegerse. 

¡Yo los vi!  Recuerdo quienes eran. Los miembros del Directorio vociferaban incriminando a 

quienes adversábamos el contrato: nos acusaban de ser responsables e instigadores de la 

violencia.  Terminada la votación se levantó la sesión.  Esa misma noche el Directorio de la 

Asamblea firmó la Ley, sin dar tiempo a la aprobación normal del acta, lo que debía ocurrir 

el día siguiente, ni al trámite de revisión; de seguido se llevó el expediente firmado por los 

miembros del Directorio a Casa Presidencial, en donde también, de inmediato, lo 

suscribieron  para  su  “Ejecútese”  el  Presidente Trejos y su Ministro de Industrias, Manuel 
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Jiménez de la Guardia. Creo que nunca, en la historia de Costa Rica, un proyecto de ley ha 

merecido la distinción de ser aprobado en tercer debate, firmado por el Directorio de la 

Asamblea Legislativa y por los representantes del Poder Ejecutivo, en menos de una hora 

después de finalizada la votación en el Parlamento... rapidez digna de causa honorable...”(4). 

Durante la Administración Figueres Ferrer (1970-1974),  que  apoyaba  el  contrato  

con  ALCOA,  nada pasó y  durante el Gobierno de Oduber Quirós  (1974-1978), ALCOA 

se retiró (1975) de Costa Rica sin cubrir, como tenía posibilidad contractual de hacerlo, 

ninguna indemnización y sin haber hecho nada, y por supuesto sin dejar los millones de 

dólares que esperaban los generaleños y los firmantes del contrato. Todo quedó en veremos; 

ni camino, ni puerto, ni dólares, ni nada. Durante aquellos años, sin embargo, el Contrato-

Ley de ALCOA cerró toda posibilidad al país de explotar su bauxita en condiciones mejores; 

cuando ALCOA dejó a todos los que le apoyaron, se empezaba a imponer el reciclaje del 

aluminio usado y habían aparecido sustitutos para los envases de aluminio.(5) 

El Dr. Jorge Enrique Romero Pérez afirmó en su libro titulado “Las  jornadas  de 

ALCOA:  testimonio y memorias en sus 40 años  (1970-2010)”,  que este movimiento social 

tuvo las banderas del nacionalismo, anti-imperialismo de Estados Unidos de América, 

soberanía y defensa de los intereses nacionales.  Con el lenguaje actual, se podría calificar 

además ese movimiento como ambientalista y ecologista, por la protección y defensa de los 

recursos naturales del valle del General. 
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______________________________ 
1 Fernando  Chaves  Molina:    La  ALCOA  un  matapalo.    Editorial   Principios.   San  José, 

Costa Rica.  Julio 1969.  Pág.  17. 

 

2 Federación  de  Estudiantes  Universitarios:   Seminario  sobre  la  Contratación  ALCOA  de 

Costa Rica S.A.  y el Estado de Costa Rica.  FEUCR, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Mayo 

1969.  Págs.: 16-17. 

 

3 La República:  "Manifestantes tratan de apoderarse de la Asamblea Legislativa."  San José, 25 

de abril de 1970, págs.: 1y 19. 

 

4 Rodrigo  Carazo  Odio:    Tiempo  y  marcha.    Editorial   de  la  Universidad  Estatal  a  

Distancia  (EUNED).   San  José, Costa Rica,  1989.  Págs.  156-160. 

 
5 Ibídem,  págs.: 159-160. 

 

 

 

 

 

 A continuación se transcriben el siguiente documento histórico original, recopilado 

durante esta investigación en el Archivo de la Asamblea Legislativa:  a)  ACTA  DE  LA  

SESIÓN  EXTRAORDINARIA  NO. 64:  Tercer  Debate del Proyecto de Ley sobre el Contrato 

entre el Estado costarricense y la ALCOA de Costa Rica S.A., 24 de abril de 1970. 
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ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA 

 

 

Acta de la sesión extraordinaria número 64 

Veinticuatro de abril de mil novecientos setenta 

Quince horas y treinta minutos 

 

 

DIRECTORIO 

 

 

José L. Molina Quesada 

PRESIDENTE 

 

 

 

Arnulfo Carmona Benavides     Mario Charpantier Gamboa 

PRIMER SECRETARIO     SEGUNDO SECRETARIO 

 

DIPUTADOS PRESENTES 

 

 

Villalobos Arce  Hine García   Trejos Escalante 

Aguilar Vargas  Guardia Herrero  Zamora Jiménez 

Patiño Troyo   Ames Alfau   Mata Morales 

Arredondo Calderón  Arrieta Salas   Azofeifa Solís 

Chacón Murillo  Quesada Alvarez  Murillo Murillo 

Delgado Bonilla  Brenes Gutiérrez  Vargas Fernández 

Morales Flores  Román Román  Bolaños Rojas 

Figueroa Chinchilla  Alfaro Quirós   Arauz Bonilla 

Volio Jiménez   Vega Rojas   Hernández Madrigal 

Rodríguez Hernández  Neil Neil   Arroyo Alfaro 

Marín Chinchilla  Azofeifa Víquez  Villanueva Badilla 

Guzmán Mata   Gago Pérez   Morales Morales 

Gutiérrez Gutiérrez  Garrón Salazar  López Garrido 

González Salazar  Arrieta Quesada  Vicente Castro 

Ruiz Solórzano  Vargas Ramírez  Carazo Odio 

Arroyo Ramírez  Fernández Fallas  Barrantes Elizondo 

 

 

EL PRESIDENTE:  Se abre la sesión.  En discusión el Acta. 

DIPUTADO SOTELA MONTAGNE: Pretendo ser lo más breve posible antes de la 

aprobación del Acta.  Quiero, sin merecerlo la atención de la juventud de mi país que está 
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en las barras y está alrededor de la Asamblea Legislativa.  Varias cosas quiero comentar 

para que se conozca por quienes oyen estas sesiones, para que las oiga esta juventud y para 

que consten en Actas. 

Hubiera querido tener el tiempo necesario para hacer apunte ordenado sobre el negocio de 

la contratación de Alcoa con el Estado.  Empezaré diciendo que no estoy entre los 39 muy 

distinguidos compañeros que aprobaron en Primer Debate la contratación entre el Estado y 

Alcoa.  Vine con un propósito, con el propósito de llamar respetuosa pero enérgicamente la 

atención a esa juventud; no es posible que esa juventud haya hecho los vejámenes de que 

han sido víctimas varios compañeros diputados y particularmente esa gran señora que es 

doña Graciela Morales Flores de Echeverría. 

Que no se interprete mi inasistencia como un deseo de no estar aquí en la Asamblea 

Legislativa mientras mujeres que representan al país tuvieran frases gruesas y desabridas de 

una juventud que no puede ser la juventud de Costa Rica, mientras reaccione en esa forma. 

No quería que mi ausencia se interpretara como un acto de irresponsabilidad de los que, 

precisamente, no he hecho gala en las actividades de mi vida en la función pública.  No sé 

eludir esas responsabilidades, ni quiero eludirlas, ni debo eludirlas. Por ello encuentro que 

parte de esa responsabilidad es decirle a esa juventud de mi país que los actos deben ser de 

opinión, de pensamiento y de actitud y no de presión. 

Ahora mismo interrumpo mi participación y los jóvenes ni siquiera saben cuál es mi 

posición, no la conocen y sus gestos también son desabridos y son irrespetuosos; felizmente 

no es esa toda la juventud de mi país.  Pero más fuere y más honda y más sensible sería mi 

actitud de protesta si ellos, cantando el Himno Nacional o entonando otros cánticos 

patrióticos quisieran reclamar de los diputados otra posición; esa debe ser su actitud enseñar 

sus libros a media tarea traer debajo del brazo sus cuadernos de colegio, entonar el Himno 

Nacional y eso haría vibrar más las fibras de los diputados que el insulto y las frases gruesas 

y la persecución a una mujer costarricense. 
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Quiero decirlo, y no como una confesión que la juventud de mi país, que la juventud 

estudiante de Costa Rica merece, y quiero reconocerlo así, su pleno derecho a la protesta, 

merece el estudiante y quiero reconocerlo así que tiene el derecho de opinión, pero a lo que 

no tiene derecho y que se ponga la mano en el corazón y no en las pasiones desabridas y 

desorbitadas, es a comportarse sin dignidad, como lo han hecho vejando a la Diputada 

Morales Flores de Echeverría, una ciudadana de honor, que si se usara sombrero habría que 

quitárselo ante su presencia, además es una diputada, una representante del pueblo, elegida 

por los que tienen derecho de traer a la Asamblea Legislativa a los hombres que tienen fe en 

ellos para depositar esa fe en su comportamiento y en sus decisiones. 

Yo creo en la juventud de mi país, tengo fe en esa juventud y, aun con esta llamada de 

atención, que espero la sepan entender en la raíz y en la profundidad que tiene, que 

observen vehementemente la insistencia con que propone a la Asamblea Legislativa que no 

se vote el contrato con Alcoa.  Me hace retrotraer mi pensamiento a la función que le es 

propia al diputado y a la responsabilidad que éste tiene de oír la pueblo, por un lado, y de 

representarlo por otro.  Si la juventud de mi país, en la que creo firmemente y en la que 

cifro todas mi esperanzas porque sea el sostén de nuestra sagrada democracia, pide la 

reprobación de esta contratación, ese diputado al que están silbando, quien les habla, pone 

en el regazo de esa juventud la decisión de su voto.  Quiero poner en ese regazo y quiero 

depositar en sus manos limpias la responsabilidad de este momento histórico, quiero 

compartirla con la juventud de mi país; si acierto en mi actitud habré estado inspirado en el 

pensamiento y en la persuasión de esa juventud; si yerro y me equivoco, asumo por entero 

la responsabilidad de mi posición propia del pueblo que represento. 

Por esto, consciente de que éste no es el clima ni el momento propicio para resolverlo, yo 

no voy a votar el contrato que se discute; me retiro del Recinto Parlamentario al lado de esa 

juventud que hoy reclama esa posición, comparto con ella la responsabilidad que conlleva 

esta actitud, pero ausente de pasiones, con respeto a la democracia, con respeto a la 

Asamblea, con respeto a los diputados, porque no hay derecho a dudar de Costa Rica, aquí 
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está el país, aquí están ustedes, aquí están los padres de ustedes que emitieron su voto y no 

hay ningún derecho a asumir ninguna posición de irrespeto.  Canten el Himno Nacional y 

cuando sean mayores hundan sus manos en la tierra, pero no le falten el respeto a una 

democracia que está en manos de ustedes y que pueden dejar decadente para el futuro. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA:  El Diputado don Orlando Sotela Montagné ha 

echo una intervención que en algunos aspectos merece la solidaridad de sus compañeros, 

pero yo creo que no la merece y por eso he levantado voz, en cuanto ha emitido conceptos 

generales al enjuiciar a la juventud costarricense que en estos momentos se encuentra en las 

calles de San José. 

Nosotros nos solidarizamos plenamente con sus palabras en cuanto ellas representan una 

protesta por el agravio de que fue objeto una mujer costarricense, que además de mujer  

tiene la investidura de ser una representante popular, de ninguna manera, que ese agravio la 

haya sido inferido por esa juventud que está en las calles, sino por los saboteadores que se 

pretenden meter dentro de un movimiento democrático de la juventud costarricense, para 

sacar provecho de ese movimiento. 

Los que hemos estado cerca de la Universidad de Costa Rica, los que nos hemos dado 

cuenta cómo se ha debatido en las diferentes facultades de esa Universidad este tema de la 

contratación con Alcoa, los que hemos recorrido los colegios de Costa Rica al llamado de 

esa muchachada para que expliquemos esta contratación, no podemos aceptar de ninguna 

manera que se diga aquí que la juventud no está pensando y que esa juventud no sabe lo que 

está haciendo.  Porque esa juventud, seria y responsable, ya desde mucho antes de que este 

proyecto entrara al Plenario de la Asamblea Legislativa, en la Universidad de Costa Rica se 

estaba reuniendo para analizar en un seminario todos los aspectos que esta contratación 

comprende.  Y sus pronunciamientos concretos fueron repartidos aquí en folletos, que 

representan un estudio muy a fondo de esta contratación y que si los señores diputados lo 

hubieran leído se les habría iluminado más el entendimiento a la hora de enjuiciarla y a la 

hora de emitir su voto.  Los que hemos estado cerca de esa juventud, los que hemos 
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compartido sus momentos de inquietud y de zozobra por esa contratación no podemos 

admitir la generalización que aquí ha hecho don Orlando Sotela Montagné, porque si es 

cierto que ha habido brotes de violencia, porque si es cierto que ha habido excesos, esos 

excesos y esos brotes de violencia no salen de la juventud sino de los saboteadores que se 

han metido en ella para sacar provecho en el torbellino de la juventud, en este campo 

democrático desatado en Costa Rica. 

Se pide respeto para los diputados, y yo también les tengo que decir a los diputados que 

deben tener respeto para la opinión del pueblo de Costa Rica y no tratar de acallar, como se 

está haciendo, a la opinión pública, cerrando las estaciones de radio y cerrando los medios 

de publicidad para que esa juventud despeje su pensamiento, y tiene que coger las calles y 

coger las calles de instrumento de emisión del pensamiento porque las fuerzas de los 

periódicos  y ahora últimamente las fuerzas de los radioperiódicos, se han cerrado por obra 

del mandato de quienes ejercen los Poderes Públicos en Costa Rica, incluyendo al 

Presidente de la Asamblea Legislativa. 

Más respeto se debe tener al pueblo.  Nosotros tenemos que guardar ese respeto y si 

exigimos para nosotros respeto debe haber una correspondencia recíproca.  No son 

inconscientes los que están en las calles de Costa Rica; no son inconscientes los que han 

publicado manifiestos, son ciudadanos que populosamente se han lanzado a las calles a 

expresar su opinión contraria a esa contratación, que es lesiva a la soberanía y a la dignidad 

costarricenses.  Y cuando vienen a la Asamblea Legislativa confían en que los 

representantes populares sienten palpitar su corazón con la misma intensidad con que 

palpita el corazón del pueblo costarricense y cuando encuentran que no hay esa armonía, 

que es distinto el palpitar de los representantes de la Asamblea Legislativa a ese palpitar del 

pueblo que está en las calles, tienen que protestar, tienen que ocupar las calles. 

Ayer estuve en una reunión que celebraron los líderes universitarios con los líderes de la 

enseñanza secundaria; presencié las discusiones, vi como algunos querían excederse, pero 

puede presenciar cómo la voz centrada de quienes están dirigiendo este movimiento frenó 
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los impulsos, que a veces podían considerarse lógicos de una muchachada que quiere 

lanzarse a la calle en excesos. 

Pude presenciar eso y pude darme cuenta cómo ahí se descalificó a quienes podrían incurrir 

en excesos y con una organización tal que permite  marginar definitivamente a los que de 

esta muchachada puedan provocar actos de violencia.  Merece el reconocimiento esa 

muchachada y merece el respeto, el mismo respeto que el diputado Sotela Montagné está 

reclamando para los diputados. 

Para doña Graciela Morales de Echeverría mi solidaridad; siento en lo más profundo de mi 

corazón el agravio de que fue objeto y como yo sé que ella es madre no puede creer que sus 

hijos ni sus nietos puedan ser dignos de la comisión de un acto de violencia de esta 

naturaleza, como no creo que tampoco mis hijos sean dignos de ser calificados por la 

generalidad como dijo el diputado Sotela Montagné, porque yo conozco los hijos y los 

nietos de doña Graciela Morales de Echeverría, como los hijos y los nietos de don Orlando 

Sotela Montagné y mis hijos son hijos respetuosos y forman parte de la juventud que tiene 

derecho a participar de la democracia de Costa Rica. 

Esos excesos son de otros, son de los saboteadores a los cuales vi ayer, en la Universidad 

de Costa Rica, que eran los únicos que merecían ser castigados.  Los que sabotean el orden 

y la tranquilidad pueden ser castigados violentamente, pero esta muchachada que está 

manifestando su opinión en las calles merece el respeto, y digo que si nosotros fuéramos 

representantes más dignos merecerían la correspondencia nuestra. 

DIPUTADO ARAUZ AGUILAR:  No podía dejar pasar esta oportunidad antes de que se 

apruebe el acta, sin hacer una manifestación expresa y vibrante de solidaridad con la 

juventud de mi patria.  Pero al mismo tiempo tengo que hacer una manifestación de 

solidaridad con una de las mujeres más brillantes y más dignas de Costa Rica, la diputada 

Graciela Morales de Echeverría. 
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Creo que estamos en estos momentos atravesando un momento crucial de nuestra historia; 

creo que estamos aquí los diputados de Costa Rica expresando nuestro criterio ante uno de 

los negocios más trascendentales de la historia de Costa Rica. 

Eso significa que uno tiene que extraer de lo más hondo del espíritu, de lo más hondo de su 

corazón el voto que va a emitir.  Saben ustedes que durante el voto razonado en el Primer 

Debate expuse las razones por las cuales estoy en contra de esta contratación, pero debo 

decir hoy que reconozco en la juventud de mi patria los mismos impulsos que sentí en una 

oportunidad, cuando era apenas estudiante del segundo año del Liceo de Costa Rica, 

cuando los universitarios de mi patria, Rodrigo Facio entre ellos, nos fueron a pedir que nos 

lanzáramos a la calle para adversar el contrato de límites con Panamá.  Y fuimos a la calle 

incitados por nuestros compañeros universitarios y sufrimos varios de nosotros atropellos 

de la policía que no culpamos a  la policía, sino a quienes la dirigían en aquellos momentos- 

por luchar por el bienestar de la República. 

La juventud, señores diputados, es el porvenir de la República.  Si hay algunos 

saboteadores, como ha dicho el diputado Villanueva Badilla que tratan de desnaturalizar 

esta magnífica manifestación en pro de la República condeno a esos saboteadores, condeno 

también a quienes haciendo uso indebido de los medios de publicidad insultan a los señores 

diputados que tienen una opinión adversa a la nuestra. 

Estamos en una democracia.  No creo que nadie tenga que insultarme a mí porque he dado 

el voto razonado que ustedes conocen; tampoco creo que nadie deba insultar a los otros 

diputados que han razonado su voto en sentido contrario.  Yo admiro a esa juventud que 

está en la calle, ahí están los gérmenes de una actitud viril que los ciudadanos costarricenses 

han de mantener por siempre, para bien de la República; lo importante es que sean sinceros, 

lo importante es que quieran a su país, lo importante es que se lancen a las calles para cantar 

el Himno Nacional, como dijo el diputado Sotela Montagné, para cantar la Patriótica 

Costarricense y para decirle a Costa Rica:  aquí está la juventud pidiendo a los diputados 
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una actitud, pidiéndoles a esos diputados un voto enfrente de un negocio tan transcendental 

como ese, pidiéndoles ese voto según el buen entender de ellos. 

No tenemos ninguna razón para insultar a esa juventud.  He oído decir por la radio que son 

chiquillos, que son unos irresponsables, que están respondiendo a intereses no sabemos de 

qué clase; pero no señores, esa juventud responde al porvenir de la República, y en ese 

sentido yo les rindo el homenaje más cálido porque es muy difícil encontrar en determinados 

momentos que todos los colegios del país estén en las calles diciéndole a Costa Rica:  aquí 

está la juventud de este país, consideramos ese contrato malo y andamos pidiendo que ese 

contrato no pase. 

Es la opinión pública, en las calles, en los medios de publicidad, generosamente, 

limpiamente.  Desde ese punto de vista yo reclamo el respeto de los estudiantes a la 

Asamblea Legislativa y el respeto de los diputados para la juventud de mi patria. 

DIPUTADO CARAZO ODIO:  Durante un año he tenido el gusto extraordinario, el 

honor de Diputado de compartir con doña Graciela el trabajo de la Comisión de Asuntos 

Hacendarios.  Durante ese año en múltiples ocasiones he inspirado mis decisiones y mi 

actitud en su ejemplo y he orientado mis votos en sus razones; ante ella, doña Graciela, 

debo expresar el dolor que me causa el que un grupo de personas sin sentido de la realidad, 

sin tener presentes los altos intereses nacionales que son los que se discuten haya volcado 

sobre diferentes miembros de esta Asamblea sus manifestaciones grotescas.  Doña Graciela 

sé que lo perdona, sé que comprende que todo movimiento de carácter social trae 

injusticias.  Esa inspiración de doña Graciela será para mí un recuerdo imperecedero. 

Debo decir también que en estos días he tenido la inspiración de la juventud de Costa Rica, 

la he visto actuar, formular preguntas, emitir juicios con la serenidad que surge del estudio y 

el análisis que viene después de haber escuchado tesis a favor y tesis en contra del negocio 

que se discute en esta Asamblea.  He participado en mesas redondas con mis compañeros, 

dignos integrantes de esta Cámara, don Hernán Garrón y don Carlos José Gutiérrez; 

compartimos la misma mesa del debate en público y en repetidas ocasiones expresé mi 
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respeto a su criterio, porque considero que surge del análisis sereno de un asunto de interés 

nacional.  Estoy convencido de que en términos generales los insultos nos han llegado a 

todos, a unos por un medio y a otros por el otro que todos hemos sufrido al atrevimiento 

que denuncié en mi voto razonado del Primer Debate del contrato con Alcoa, todos hemos 

sufrido los insultos y todos hemos sufrido el atropello, pero no podría tampoco decir que 

quienes están de acuerdo con el contrato de Alcoa suscriben los insultos que han hecho 

algunos señores interesados en que el contrato de Alcoa se apruebe. 

Estoy completamente convencido de que los jóvenes de Costa Rica, inspirados como están 

en su futuro y en el futuro de la patria, no insultarán y a eso los insto, y los insto desde esta 

curul que he obtenido por el voto popular, estoy seguro de que los jóvenes de Costa Rica 

no se dejarán llevar por incitaciones a la violencia porque ellos quieren un futuro para el 

país libre de todo riesgo, y si combaten por el riesgo económico que significa la 

contratación con Alcoa, han de tener presente que hay otros riesgos importantes que 

considerar en estos momentos; que nuestra democracia exige que la fidelidad a sus 

principios haga efectivo el sentido de la participación de la juventud costarricense. 

Me he sentido orgulloso participando con ellos en este asunto y creo que en su memoria, en 

la memoria de lo que ha pasado en estos días llevarán los jóvenes de Costa Rica de hoy el 

mismo orgullo que llevo de las jornadas estudiantiles en que participé. 

Compañeros diputados:  Cuando en la época de mi educación secundaria, como lo decía 

don Armando Arauz, levanté bandera por convicción propia inspirado por aquellas personas 

que me informaban de los asuntos de interés nacional, nunca sentí que se me había usado, 

sentí que estaba cumpliendo un deber de ciudadano y es curioso, compañeros, cómo la 

memoria es flaca, que aquellos que llegaban en busca de nuestro auxilio ahora dicen que se 

usa a la juventud; qué memoria más flaca y que reciente es la historia y cómo a veces 

interesa que se olvide.  Yo creo en la juventud de Costa Rica, creo firmemente porque soy 

profesor y me relaciono con ellos todos los días, vivo sus inquietudes y sé de sus ansias, de 

sus angustias, de sus inspiraciones. 
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Todos los que hoy se manifiestan en contra de esta negociación con Alcoa, díganlo, señores 

diputados, serán ciudadanos en ejercicio cuando Alcoa apenas termine la construcción de 

sus plantas; serán ellos los que tengan que vivir por cuarenta  años esta contratación; tienen 

derecho a manifestarse. 

Doña Graciela, a sus pies, señores diputados, que el espíritu nacional inspire el voto, que la 

responsabilidad de cada uno de nosotros sea en esta tarde la que nos permita enfrentarnos al 

futuro con la frente en alto. 

DIPUTADO AMES ALFAU:  Hoy es 24 de abril, pareciera que nubarrones grises quieren 

tornarse sobre la tranquilidad de nuestro país; pareciera que una situación anormal está 

naciendo en la juventud costarricense, pero también creo en esa juventud.  Yo fui joven y 

venía a  las  barras  de  la  Asamblea Legislativa, pero no puedo concebir que en esta mitad 

del siglo XX hagan vejámenes contra una mujer; todos nacimos de una mujer, todos fuimos 

engendrados por una mujer, una madre que nos dio todas sus virtudes en el transcurso de la 

vida, una madre que sacrificó las mejores horas de su vida por darle a uno su ser.  Ahí está 

doña Graciela Morales, diputada electa por el pueblo, compañera nuestra de esta fracción 

de Unificación Nacional, y fue vejada por los estudiantes que no saben a ciencia cierta qué 

es lo que está pasando ahora en el país.  Y yo le pido al Dios Supremo que penetre en los 

corazones de los jóvenes para que esos nubarrones se transformen en la luz esplendorosa 

que renazca en el horizonte nacional. para que siempre esta paz viva en el corazón de los 

muchachos. 

Yo les pido a ellos cordura, les pido a ellos respeto.  Vamos ahora a aprobar una 

contratación que posiblemente será de grandes beneficios para el país y ellos tal vez están en 

la oscuridad haciendo barra en contra de algo que será de positivo beneficio para la 

República. 

Al terminar también debo rendirle al señor Presidente de la Asamblea mi emoción y mi 

simpatía porque ha sabido llevar estos debates con cordura, con ponderación; él es un 

elemento joven, lleno de prestigio en la colectividad nacional. 
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(APROBADA EL ACTA) 

ASUNTOS DE TRAMITACION URGENTE 

(ES APROBADO  permiso al señor diputado Gutiérrez Benavides para no asistir a 

sesiones durante los días 23 y 24 de abril). 

EL PRESIDENTE:  Me permito indicarles que la Comisión que estudió acusación de la 

señora Talía Ocampo Ardón contra el señor Contralor General de la República, presentó su 

informe sobre la misma con fecha 24 de abril de 1970.  Este informe será visto en la sesión 

del lunes próximo. 

 

TERCER DEBATE 

EL PRESIDENTE:  En discusión el proyecto de Contrato con la compañía Alcoa. 

DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ:  El ambiente, las propias intervenciones 

hechas al inicio de la discusión del Acta, parecieran indicar que hemos sobrepasado el límite 

de tiempo en el cual se pueden dar razones, se pueden justificar actitudes y se pueden usar 

argumentos.  Durante tres días miembros de esta Asamblea han estado sometidos a toda 

clase de vejámenes por venir aquí a cumplir la responsabilidad que les fue encomendada por 

mandato popular en las elecciones de 1966. 

Una serie de compañeros, muy distinguidos todos, se han referido a los vejámenes de que 

fue objeto ayer una de las más dignas componentes de esta Asamblea, doña Graciela 

Morales Flores; igual podrían relatarse las amenazas anónimas recibidas por miembros de 

esta Asamblea, de posibles daños a su persona o a los miembros de su familia; las recibidas 

por el señor Presidente de la Asamblea, don José L. Molina, sobre posibles daños a su hija; 

las amenazas hechas directamente al diputado Ames Alfau o al diputado Garrón Salazar por 

las actitudes asumidas por ellos en esta Asamblea; los vejámenes físicos o los daños sufridos 

en su persona o en sus vehículos por los diputados Charpantier Gamboa y Román Román.  

Pese a eso, pese a que las cosas han llegado a un límite más abajo del que los costarricenses 

estamos acostumbrados a ver y del que los representantes de un Poder del Estado estamos 
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acostumbrados a soportar, estamos hoy aquí, pese a las amenazas, pese a los posibles 

daños, pese a las amenazas directas o veladas, dispuestos a cumplir con nuestra 

responsabilidad. 

Venimos aquí porque la responsabilidad está en nuestras manos y porque la responsabilidad 

debemos cumplirla no por amenazas, no porque cedamos ante el temor de posibles daños 

ante nuestra persona, ante nuestras familias o ante nuestras propiedades; estamos aquí 

porque se nos ha investido con una responsabilidad y vamos a ejecutarla en la medida de 

nuestras capacidades. 

Es difícil en este momento, embargado por todas las situaciones contradictorias que se 

presentan, razonar y presentar puntos de vista de una manera racional, cuando se exalta la 

pasión, cuando no se quieren oír razones cuando se pretende que una multitud en las calles 

tome el poder y determine cómo deben resolverse los negocios del Estado en Costa Rica. 

Yo tengo profundo respeto por los jóvenes que han manifestado, que han expuesto su 

opinión, que han sido capaces de pensar, de discutir, de argumentar.  No quiero decir que 

esos jóvenes hayan sido usados, pero si quiero señalar que a esos jóvenes se les ha ido a 

decir que estamos lesionando la soberanía que estamos tratando de vender a Costa Rica, 

que no estamos cumpliendo con nuestro deber, y como las personas que han dicho eso, 

como diría Shakespeare, "son personas muy honorables", los que estamos en contra de esa 

actitud pareciera que no lo somos; y los que estamos en contra de esa actitud somos 42 

miembros de esta Asamblea y hay también dos Presidentes de la República, el Presidente 

actual y el Presidente electo; y como los que hablan de que estamos vendiendo la Patria, 

como los que se rasgan las vestiduras como las figuras bíblicas son personas muy 

honorables, esos jóvenes muy bien pueden creer que quienes estamos dispuestos a votar 

esta contratación no lo somos. 

Ese motivo, el de que los jóvenes, llenos de nobles impulsos, sientan desconfianza en 

quienes ejercen los Poderes del Estado, en quienes tienen temporalmente la responsabilidad 

de cumplir el deber, de resolver los negocios públicos, quienes no pueden resolverla con 
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canciones, con manifestaciones sino con estudio, con razón, con análisis, es lo que me 

obliga, me hace sentir como un imperativo utilizar el tiempo que quiera concederme el señor 

Presidente para hacer valer razones; para presentar motivos costarricenses, motivos nobles, 

inspirados en el estudio, inspirados en el deseo de servir a esa juventud, inspirados en el 

deseo de servir a Costa Rica, a la que juramos hace cuatro años respetar, cumplir sus leyes 

y servirla en todos nuestros actos. 

Se ha dicho que este contrato tiene aspectos inconstitucionales y se cita concretamente la 

cláusula de garantía otorgada por la Aluminum Company of America y se ha dicho que las 

compañías contratantes en este negocio no están sujetas a los tribunales de la República.  

Yo me siento obligado a explicar ese cargo y ese argumento, por dos razones:  primera, por 

mi condición de abogado, segunda porque esa garantía no estaba en el proyecto enviado por 

el Poder Ejecutivo y fue incluida a solicitud de los miembros de la Comisión de Gobierno y 

Administración, de la cual soy Presidente.  En efecto, en el informe de Subcomisión que 

suscribimos los diputados Fernández Fallas, Vargas Fernández y el que habla el 2 de junio 

de 1969,  nosotros pedimos que el contrato que celebraba Alcoa de Costa Rica con el 

Gobierno de la República estuviera garantizado por la Aluminum Company of America. 

Alcoa de Costa Rica es la compañía que va a operar en el país; pero Alcoa de Costa Rica es 

una compañía subsidiaria de Aluminum Company of America.  Alcoa de Costa Rica tiene un 

capital grande para términos costarricenses pero no se compara con el de la compañía 

madre.  Tomando la inspiración en lo que fuera aprovechable, del contrato celebrado por la 

subsidiaria de Aluminum Company of America con el Gobierno de Surinam, nosotros 

pedimos y obtuvimos que la Aluminum Company of America garantizara el contrato que iba 

a celebrar Alcoa de Costa Rica con el Gobierno de nuestro país.  Esa garantía se otorgó 

exactamente en los mismos términos en que había sido otorgada la garantía exigida por el 

Gobierno de Surinam. 

Pero existía una situación que es necesaria comprender o que para comprender es necesario 

saber, que si bien Alcoa de Costa Rica es una subsidiaria de Aluminum Company of 
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America, Aluminum Company of America no va a hacer ningún negocio bajo sus 

representantes, legales directos en este país, no va a tener domicilio en Costa Rica, no va a 

exportar productos refinados en Costa Rica; que Aluminum Company of America está 

vinculada a este contrato única y exclusivamente por una garantía que otorga de que su 

subsidiaria hará buenas todos los actos a los cuales ella se obliga.  Este es un problema de 

derecho internacional privado.  Las personas señalan su domicilio para el cumplimiento de 

sus obligaciones, y Aluminum Company of America no va a trabajar en Costa Rica, no va 

tener su sede en Costa Rica; y no estamos trabajando en el país, no estamos llevando a cabo 

en él ninguna actividad, no está sujeta a la jurisdicción de los tribunales del país. 

Se ha dicho que estamos vendiendo la soberanía porque hemos admitido que se consigne en 

el contrato que la garantía estará sujeta a la ley del domicilio de la compañía que la da; pero 

la garantía no se otorga en este país, la garantía se hará efectiva únicamente en el caso de 

que una compañía domiciliada en Costa Rica, sujeta a las leyes costarricenses, obligada a 

cumplir con la jurisdicción de los tribunales costarricenses, no cumpla con esas 

obligaciones.  Pero quienes han dicho que por aceptar esa cláusula estamos violando la 

Constitución son personas muy honorables, y como nosotros no estamos de acuerdo con 

ellos, bien puede parecer a los jóvenes de Costa Rica que nosotros no lo somos. 

Se ha dicho también que nosotros hemos aceptado una derogatoria del Código de Trabajo.  

Concretamente, que al permitir que durante el primer año de operación de la compañía 

Alcoa de Costa Rica en el país, se reduzcan los mínimos que establece el artículo 13 del 

Código de Trabajo, nosotros hemos derogado la legislación social del país, y al derogarla 

hemos dejado a los futuros trabajadores de Alcoa de Costa Rica sin la protección de las 

leyes sociales costarricenses.  Como los que han dicho eso son personas muy honorables 

bien podría parecer que efectivamente nosotros derogamos el Código de Trabajo para los 

trabajadores de Alcoa.  Pero sucede que el propio artículo 2 del Código de Trabajo señala, 

en el párrafo primero, la posibilidad de que los mínimos establecidos de trabajadores 

costarricenses puedan ser disminuidos parcial o temporalmente, o por un tiempo más  o 
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menos largo.  El artículo 13 del Código de Trabajo dice que "queda prohibido a todo 

patrono emplear en su empresa, de cualquier clase que sea, menos de un 90% de 

trabajadores costarricenses, y pagar a los trabajadores nacionales menos del 85% del total 

anual de los salarios que en dicha empresa se devenguen.  Ambas proporciones pueden ser 

aumentadas o disminuidas durante un lapso no mayor de cinco años, hasta en un 10% cada 

una, cuando la Secretaría de Trabajo y Previsión Social lo juzgue indispensable por exigirlo 

así perentorias razones de técnica, que deberán consignarse en la resolución respectiva".  De 

modo que la propia legislación laboral autoriza la disminución de los mínimos, y nosotros 

no hemos derogado ninguna disposición del Código de Trabajo si no que se ha consignado 

en el contrato una disposición que se confirma con el artículo 13, porque es innegable un 

hecho que señala la razón de ser de esa disminución, que se trata de una actividad en la cual 

los costarricenses deberán ser entrenados, deberán ser preparados para llevar a cabo, y una 

vez que se cumpla ese término de un año, no de cinco años como autoriza el artículo 13 

esos mínimos deberán aplicarse en cuanto al número de trabajadores y en menos de cinco 

años los mínimos en cuanto a salarios deberán ser cumplidos.  Pero algunas personas, muy 

honorables, han ido a decirles a los jóvenes de Costa Rica que nosotros hemos derogado el 

Código de Trabajo, y como esas personas son muy honorables es posible que nosotros no lo 

seamos. 

Se ha ido también a decir a los jóvenes de Costa Rica que nosotros hemos estado de 

acuerdo en un contrato en el cual una compañía extranjera va a llevarse del país todos los 

minerales que quiera, todos los metales que quiera, y es lo cierto que en el texto del 

contrato, aclarado en el contrato suplementario que se tramitó o que se incluyó en ese 

texto, en vista del estudio realizado por la Asamblea Legislativa, y aclarado nuevamente en 

el texto de las poquísimas cláusulas que fue posible que la Comisión Especial negociara, 

quedó bien claro que sólo alúmina podría ser exportada y que en ninguna forma podría 

sacarse del país otro metal que no fuera ese.  Pero las personas que han ido a decirles a los 

jóvenes de Costa Rica que Alcoa podrá explotar toda clase de minerales y burlar, autorizada 
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por el contrato, esa circunstancia, son muy honorables y por esa razón los jóvenes han 

creído, y por esa razón también quienes sustentamos un criterio diferente de esas tan 

honorables personas que atacan el contrato, pudiera parecer que no lo somos. 

Se les ha dicho a los jóvenes de Costa Rica que el Gobierno estará obligado a pagar las 

obras de infraestructura.  Se ha señalado que el crédito del país se comprometerá, que si 

Costa Rica no paga ese crédito será considerada morosa por los organismos internacionales.  

Pero no se les ha explicado la circunstancia fiscal de que Alcoa es garante de ese crédito, de 

que Alcoa debe pagar las amortizaciones de ese crédito, de que Alcoa podrá tomar como 

contribución del Gobierno de Costa Rica para el pago de esas obras de infraestructura 

únicamente el exceso sobre el monto garantizado de impuestos sobre la renta y de regalías, 

y que terminado el plazo de 25 años inicial del contrato ese crédito desaparecerá, ese 

crédito  será  considerado  cubierto  por  la compañía, y que no hay posibilidad de que 

Costa Rica pueda ser considerada morosa porque no pague ella sino que pague Alcoa, 

porque el concepto jurídico de moroso es aquel que no atiende sus propias obligaciones, y 

cuando las obligaciones son atendidas por deudor, la obligación está cubierta y, en 

consecuencia, el crédito de Costa Rica no puede perjudicarse por esa circunstancia. 

En el dictamen rendido por la Comisión de Gobierno y Administración constan, en sus 

páginas finales, las tres razones básicas por las cuales los miembros de esa Comisión 

rendimos un dictamen favorable; la primera de ellas es la cuantía de ese negocio. 

Es posible decir que el sector público costarricense es más amplio, es más grande de lo que 

será la Alcoa de Costa Rica.  Eso es efectivamente cierto.  Pero no es con el sector público 

de Costa Rica con el cual hay que comparar esa inversión:  es con el sector privado, y es 

con la actividad del sector privado destinada a la actividad industrial.  Y nos encontramos 

con que de acuerdo con la Oficina de Planificación la estimación de la inversión en capital 

fijo en la industria manufacturera, en el año 1969, ascendía a un total acumulado de 

¢1.410.900.000.  De manera que es frente a ¢1.410.900.000 que hay que juzgar si para un 

país subdesarrollado una inversión de ¢400 a ¢500 millones tiene o no tiene importancia; si 
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para un país subdesarrollado aumentar en un tercio, tener garantizado un aumento en un 

tercio de la totalidad de su inversión en industrias, tiene o no importancia.  Hay que 

comparar la inversión a realizar por Alcoa de Costa Rica con las inversiones grandes, 

realizadas en el país en el ramo industrial.  Y de acuerdo con los datos del Ministerio de 

Industria, la mayor inversión de capital de acuerdo con los contratos firmados, es la 

realizada para refinar en Costa Rica derivados de petróleo, inversión que tiene 

¢138.400.000.  La inversión realizada en el ramo de los fertilizantes tiene ¢70.900.000; la 

inversión realizada para la fabricación de llantas tiene ¢42.700.000; la inversión realizada 

para la fábrica de cemento tiene ¢41.300.000; la inversión realizada para la más grande 

fábrica de tejidos planos que existe en el país tiene ¢2.800.000 el molino de trigo tiene 

¢20.500.000; la fábrica de playwood tiene ¢11.422.677; la fábrica para artículos derivados 

del cemento ¢9.300.000; las dos fábricas más grandes en materia de productos alimenticios 

tienen ¢9.100.000 y ¢9.000.000. 

Podría seguir con otras, pero sucede que la inversión que se va a realizar, de acuerdo con 

este contrato, representa un monto superior al de las 10 fábricas industriales más grandes 

que tiene el país y que dos de esas fábricas tienen contratos leyes. 

Resulta, entonces, que se quiere decir que porque queremos que en Costa Rica se realice 

una inversión que significa un tercio del capital fijo invertido en industria, que porque 

queremos que se establezcan una fábrica que representa un monto superior a las 10 fábricas 

más grandes que existen en el país, y porque estamos dispuestos a votar un contrato-ley 

para que ella se establezca, y cuando en esa lista de 10 fábricas hay dos que tienen 

contratos-leyes votados por Asambleas Legislativas anteriores, se dice que estamos 

vendiendo la patria.  Y porque quienes dicen que estamos vendiendo la patria son personas 

muy honorables, resulta que 42 diputados, el Presidente de la República actual y el 

Presidente de la República futuro, puedan parecer que no lo sean. 

Esa inversión va a favorecer en el número de empleos, en el número de oportunidades a 

aquellos jóvenes que tengan especialmente la fortuna de ser los profesionales del mañana; y 
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esos profesionales del mañana, con oportunidad de participar en el impuesto económico que 

se va a llevar a cabo, nos piden que porque a ellos se les ha dicho que lo que nosotros 

estamos haciendo es vendiendo a Costa Rica y porque quienes han dicho eso son personas 

muy honorables, nosotros debemos desdecirnos de nuestros estudios, nosotros debemos 

abandonar el criterio que ha sido formado a través de un año de estudio de esta contratación 

en la Asamblea Legislativa, hoy nosotros debemos dejarnos amedrentar por las voces 

anónimas que llaman en el curso de la noche a amenazar a nuestras familias, a nuestra 

integridad física o que cumplen esas amenazas en la figura de la más distinguida dama de 

esta Asamblea. 

En segundo término, los Diputados de la Comisión de Gobierno y Administración 

informamos favorablemente al Plenario de esta Asamblea sobre la aprobación de este 

contrato, por la circunstancia del tipo de inversión que se va a realizar.  Señalamos que se 

trata de una nueva actividad económica, que no tiene antecedentes en la actual estructura de 

las actividades económicas del país que viene a sumar un esfuerzo más a la exportación 

tradicional de materias primas que constituyen la base económica del país.  Señalamos, 

como lo dijo la Contraloría General de la República en su informe, que si bien existía un 

sacrificio económico del Estado costarricense, del Gobierno de la República, existen 

exoneraciones de impuestos y exoneraciones que yo quisiera, como todos los costarricenses 

quisieran que no existieran, que ese sacrificio económico no se puede cuantificar porque si 

no se lleva a cabo esta contratación esos dineros no ingresarían al Tesoro Público.  

Señalamos que a nuestro juicio lo alto de la inversión, la tecnología necesaria para utilizarla 

adecuadamente y la circunstancia de ser una actividad controlada a nivel internacional por 

un número muy reducido de compañías que forman un oligopolio, contra el cual sería casi 

imposible que un país del tamaño del nuestro pudiera hacerle frente, señalaban como única 

alternativa a escoger, entre si queremos industria de alúmina en manos de una de las pocas 

compañías que operan  en este campo o no tenerla.  Porque desgraciadamente lo que sería 

el ideal de todas las actividades económicas, el que las actividades económicas fueran 
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llevadas a cabo por los costarricenses y para los costarricenses, en la realidad de los hechos, 

en la estructura de los mercados internacionales, en la relación entre países ricos y países 

pobres desgraciadamente no es posible. 

Pero se ha dicho que no queremos que esta actividad se lleve a cabo por el Estado 

Costarricense, se ha dicho que nosotros no queremos que las riquezas del país se exploten 

por los costarricenses y para los costarricenses y como quienes tal cosa dicen son personas 

muy honorables, pareciera que afectivamente nosotros no lo somos. 

Señalamos que representa para nosotros un factor de enorme importancia el que la 

ubicación de esta fábrica se lleve a cabo en el Valle de Pérez Zeledón, y señalamos esa 

circunstancia porque el Valle de Pérez  Zeledón representa una comunidad que si se 

compara con el Valle Central de Costa Rica, es una región subdesarrollada frente a una 

región de un desarrollo mucho más avanzado. 

Señalamos que el Valle de Pérez Zeledón tiene un 77% de su población activa dedicada a 

labores puramente agrícolas y que el caería muy bien a una región en esas circunstancias 

tener una gran actividad industrial, tener una gran fuente de empleo y producir un 

desplazamiento de técnicos, de cultura, de recursos económicos a esa zona.  Tiene mucha 

gracia que mientras los campesinos del Valle de El General vienen a esta Asamblea, a tres o 

cuatro horas de distancia, en una carretera que no se encuentra todavía en buenas 

condiciones, sean los jóvenes que disfrutan de la cultura, de la comodidad de las ciudades, 

de las oportunidades educativas, de todos los medios culturales que tiene el Valle Central, 

los que les digan que no pueden tener esa actividad industrial. 

Constituye una ironía que los jóvenes del área metropolitana manifiesten que los vecinos de 

Pérez Zeledón, aquellos para los cuales el contrato representa una gran posibilidad de 

desarrollo económico, les digan a esos campesinos que no pueden tener ese desarrollo, que 

ellos se oponen a que San Isidro de El General crezca, se desarrolle y progrese. 

EL PRESIDENTE:   Diputado Gutiérrez Gutiérrez:  se le cumplió su turno de media hora 

en el uso de la palabra.  Hay una moción para prorrogarle el uso de la misma. 
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No obstante lo interesante de su intervención, como el trámite de votación nominal, según 

quedó demostrado con la votación en el trámite de Primer Debate, lleva su tiempo, me vería 

en el caso de declarar por agotada la discusión de este asunto en Tercer Debate y proceder 

a recibir la votación nominal.  Deseo hacer esta explicación en acatamiento de la resolución 

tomada por la Asamblea en su sesión del 31 de marzo próximo pasado. 

DIPUTADO GUTIERREZ GUTIERREZ: Señor Presidente: comprendo que está 

usted actuando dentro de sus atribuciones, que es facultad suya conferida por el Plenario de 

esta Asamblea el darle fin al debate en el momento en que así lo tenga a bien. 

Lamento profundamente que habiendo presentado el dictamen de la Comisión de Gobierno 

y Administración en sesiones celebradas el mes de diciembre, no haya tenido oportunidad, 

por lo extenso de algunas intervenciones y también por algunas maniobras parlamentarias, 

de haber podido explicar todos los detalles y haber podido recordar el esfuerzo de la 

Asamblea en mejorar este contrato y haber señalado la tarea cumplida por los diputados a 

quienes se nos acusa con una serie de improperios y de insultos. 

Sin embargo, comprendo sus razones y le doy muchas gracias por la oportunidad que se me 

ha concedido. 

EL PRESIDENTE: En consecuencia, se declara agotada la discusión de este proyecto en 

su trámite de Tercer Debate. 

El señor Secretario procederá de inmediato a recibir la votación nominal. 

Me permito recordarles que de conformidad con lo establecido en el artículo 80, párrafo 

segundo del Reglamento de Orden, Dirección y Disciplina Interior de la Asamblea 

Legislativa, el señor Diputado puede razonar su voto por escrito o verbalmente, limitándose 

al fondo del asunto, sin examinar las incidencias habidas en la discusión ni hacer 

refutaciones o réplicas.  En el razonamiento verbal de su voto no podrá un diputado hacer 

uso de la palabra por más de diez minutos. 
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DIPUTADO HINE GARCIA: No me parece oportuno extenderme en mayores 

consideraciones de las que ya hice cuando voté este asunto en Primer Debate.  Por lo tanto 

reafirmo mi posición y voto negativamente. 

DIPUTADO PATIÑO TROYO: He pedido la palabra para razonar mi voto debido a 

que no lo pude hacer en el Primer Debate, por estar ausente debido a enfermedad. 

En este día no se está discutiendo solamente un contrato ley entre el Poder Ejecutivo y la 

Alcoa de Costa Rica, sino que considero que se está jugando el prestigio tradicional de la 

democracia costarricense.  Y se está jugando, porque a través de presiones se ha querido 

silenciar la opinión de los señores diputados. 

Tengo profundo respeto por los señores diputados que adversan este proyecto y cuando 

aquí se hicieron exposiciones serias y de fondo al proyecto, las escuché con cuidado y lo 

que creí atendible lo atendí.  Y cuando se pidió que se nombrara nuevamente una Comisión 

Especial para que estudiara la posibilidad de un acuerdo entre Alcoa y el gobierno de Costa 

Rica, de acuerdo al criterio de los señores diputados, di mi voto afirmativo para que se 

pudiera hacer.  Porque yo, como todos los costarricenses, tengo en mi mente y en el 

corazón el bienestar de nuestra patria y el bienestar de nuestros hijos y de nuestros nietos.  

Basado en eso abrí mi corazón y mi entendimiento para escuchar razones y atender las que 

fueran atendibles. 

Pero por más respeto que yo he tenido a los compañeros que adversan este proyecto, por 

más respeto que tengo yo a la juventud de Costa Rica, a quien le doy el derecho pleno de 

venir a la Asamblea Legislativa a hacer planteamientos, deben ser planteamientos a la altura 

en que debe hacerlos una juventud culta, como es la nuestra, y no los insultos y las 

vejaciones. 

Anoche en mi casa, hasta mi lecho de enfermo, llegó un grupo grande de cartagineses, entre 

los que iban algunos cabezas calientes y empezaron a proferir insultos, y como yo no me 

podía levantar por mi estado dijeron que yo tenía miedo.  Entonces, exponiendo a mi señora 

porque no había otro hombre, le dije:  dígale usted a estos jóvenes que yo estoy en mi casa 
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y que estoy enfermo, pero que si algunos quieren entrar en ella para discutir conmigo las 

razones que tengo para estar a favor de Alcoa, que pasen adelante.  Entraron tres jovencitos 

muy cultos, muy educados, muy finos, dos de un colegio y otro que no conocía.  

Dialogaron conmigo, cambiaron impresiones, les di mi opinión y al levantarse me dijeron:  

respetamos su opinión y nos vamos agradecidos de que nos haya recibido.  Y hago esto 

para demostrar el respeto que yo tengo a esa juventud, porque abrí las puertas de lo más 

sagrado que tiene un hombre, que es su hogar, y no sólo las puertas de mi hogar sino que 

abrí también las puertas de la alcoba privada donde guardaba cama.  Digo esto para que 

vean mi consecuencia y mi respeto hacia los señores diputados, y mi respeto y mi 

consecuencia hacia la juventud también; pero ese mismo respeto que ellos me inspiran y que 

les he guardado, a pesar de estar en bandos diferentes en cuanto a pensamiento en este 

proyecto, lo exijo también para mi persona.  Exijo que se respete mi modo de pensar, 

porque si voy a pronunciarme en esta tarde, lo hago con el corazón puesto en Costa Rica y 

con mi pensamiento puesto en los costarricenses.  Puedo estar equivocado, pero nunca 

porque sienta deseo de perjudicar a mi país. 

Explicaba esta situación, señores diputados, razonando el porqué voy a decir que sí, porque 

ya otras razones abundan después de una exposición tan hermosa como la que acaban de 

hacer mis compañeros, sobre todo don Carlos José Gutiérrez, sería redundancia.  Por las 

razones expuestas, porque creo efectivamente que es un beneficio para el país y para los 

futuros costarricenses la contratación que hoy se vota, dentro de las condiciones 

económicas que vive el país, es que digo sí a la contratación. 

DIPUTADO AMES ALFAU: Como dictaminador de este negocio, ya dije en la 

primera votación que lo votaba afirmativamente.  Hoy desde luego también lo estoy 

haciendo.  Y lástima grande que el Plenario de esta Asamblea y todo el país que está 

escuchando, no pudo oír terminar al Lic. don Carlos José Gutiérrez, Presidente de la 

Comisión de Gobierno y Administración.  El enfocó aquí en forma perfecta, con palabra 
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docta, con palabra elocuente, todas esas cosas extraordinarias que le habían hecho creer a la 

juventud del país sobre este contrato ley al que hoy le vamos a dar Tercer Debate. 

Lo hizo don Carlos José Gutiérrez con ese don entusiasta que tiene y que pone por las 

cosas en este Parlamento.  Día glorioso para San Isidro de El General hoy, 24 de abril, 

porque a sus ansias de mejoramiento para este pueblo que se levanta los 42 diputados le 

vamos a decir sí, aun cuando hubo atentados para tratar de socavar nuestro criterio y 

nuestra opinión de legisladores. 

DIPUTADO ARREDONDO CALDERON: Por ser firmante del dictamen que 

recomienda el proyecto al que hoy se le da Tercer Debate, es por lo que no creí necesario 

razonar mi voto afirmativo.  Pero en vista de los últimos acontecimientos, creo necesario 

decir unas palabras. 

Para mí los estudiantes universitarios y de colegios merecen todo respeto, respeto por su 

preocupación por los problemas del país, respeto por ser idealistas, respeto por esa muestra 

de repudio que hoy he visto a los extremistas que se han infiltrado en su movimiento y para 

mí los estudiantes merecen el respeto de todos los costarricenses. 

Igualmente creo que merecen respeto los diputados que hemos estado a favor del contrato y 

los diputados que han estado en contra de él.  No comparto la tesis, que han mantenido 

algunos distinguidos diputados de que habrá desplazamiento de campesinos de la zona del 

Valle de El General y que con eso tendrá problemas el país.  No comparto esa tesis porque 

no puede haber problemas cuando esos campesinos vendan sus tierras y se desplacen a otras 

zonas, si es que así lo quieren, en busca de tierras, pero con dinero para comprarlas.  

Problema es, y lo saben todos los costarricenses, el del campesino que sin tener cómo 

comprar una vara de tierra, se convierte en parásito y en lo que ahora se llama precarista. 

No comparto la tesis sostenida por otro distinguido diputado de que la cantidad de 

trabajadores que se desplazará a San Isidro de El General con motivo de la explotación que 

hará la compañía Alcoa, se convertirá en un problema social.  Y no puede haber problema 

social cuando ese trabajador tiene el estómago lleno, no puede haber problema social 
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cuando su familia tiene el estómago lleno, cuando sus hijos tienen ropas y habitación.  

Problema social, señores diputados, es la cantidad de costarricenses sin trabajo y con 

hambre y con sus hijos pidiendo un pedazo de pan en San José. 

Por todos esos beneficios que la contratación con la compañía Alcoa de Costa Rica traerá al 

país, es por lo que mi voto es sí. 

DIPUTADO MATA MORALES: Quiero expresar aquí mis agradecimientos a los 

distinguidos compañeros diputados don Alberto Delgado Bonilla, al Dr. Salvador Arauz 

Bonilla y al Dr. Manuel Patiño Troyo, que no obstante encontrarse en sus lechos de 

enfermo han concurrido al Plenario de esta Asamblea Legislativa con el objeto de darle el 

voto afirmativo a este gran proyecto que estamos en esta tarde ratificando.  Y digo 

ratificando porque considero que hay mayoría para que este proyecto sea ley de la 

República en el día de hoy. 

A estos señores diputados que ante esta cruzada cívica, ante esta cruzada patriótica que 

estamos todos haciendo, han hecho acto de presencia en esta Asamblea para dar su voto 

afirmativo al proyecto, muchas gracias; el pueblo de Pérez Zeledón les recordará 

eternamente. 

Señores diputados:  se nos ha dicho vende patrias porque queremos progreso social para 

Costa Rica, porque queremos progreso económico para Costa Rica.  Se nos ha dicho vende 

patrias.... 

EL PRESIDENTE: Muy atentamente le rogaría darle cumplimiento a lo establecido en el 

artículo 80 del Reglamento.  Desgraciadamente no se permiten referencias sobre las 

incidencias de la discusión. 

DIPUTADO MATA MORALES: Vemos, señores diputados, como a través del 

Impuesto de la Renta el Poder Central se verá fortalecido en más de ¢28.000.000 

anualmente.  Vemos como a través de la explotación mínima que pueda hacer la compañía, 

de 1.320.000 toneladas de bauxita, la Municipalidad de Pérez Zeledón recibirá anualmente 

más o menos a ¢500.000.  Pero como considero que la compañía va a instalar nuevas 
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plantas industriales, esto puede duplicarse o triplicarse, pues la compañía Alcoa en Surinam 

comenzó con dos plantas y actualmente tiene seis plantas.  De manera que en el Valle de El 

General, donde hay una riqueza considerable de bauxita, tan pronto la demanda del aluminio 

sea considerable la Alcoa instalará, a partir del quinto año, su tercera planta, y así 

sucesivamente hasta llegar a industrializar toda la riqueza bauxística de esa zona, que es de 

120.000.000 de toneladas. 

El Cantón de Pérez Zeledón tiene obras que realizar de inmediato; cómo puede esa 

Municipalidad llevar a cabo esas realizaciones si cuenta con ingresos raquíticos?  El cantón 

de Pérez Zeledón podría llevar a cabo centros culturales de orientación para la juventud, 

guarderías infantiles, hospitales para el pueblo, colegios vocacionales y magníficas escuelas, 

parques infantiles, anexos del INA, Centro Regional Universitario, unidades sanitarias, 

centros de nutrición, adecuadas carreteras, magníficos puentes, caminos de penetración, 

asfaltado de calles en las diferentes ciudades del cantón.  De manera que cómo podríamos 

no votar una contratación que viene a darle progreso al Cantón de Pérez Zeledón?  No es 

posible.  Como representante de esa zona me he manifestado constante y permanentemente 

a favor de este proyecto. 

Recuerdo cuando por primera vez, en diciembre de 1968, se efectuaba un cabildo abierto en 

aquella ciudad con la presencia del señor Presidente de la República, el señor Ministro de 

Planificación, el señor Procurador General de la República y el señor Ministro de Industria, 

y fue ahí donde indiqué que estaría a favor de este proyecto. 

Hoy día lo he estudiado pormenorizadamente y me encuentro feliz de lo que prometí a ese 

pueblo hace más de un año, de que el proyecto sería bueno, que el progreso vendría en lo 

social y económico. 

Agradezco a todos aquellos que en la tarde de hoy den su voto afirmativo a esta 

negociación, que es la más grande realizada en toda Centroamérica. 

DIPUTADO ARRIETA SALAS: Es de sobra conocida de ustedes mi posición.  Estoy 

en contra de este negocio porque considero que tiene algunos aspectos inconvenientes para 
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el país.  Estimo que tiene extremos lesivos a la dignidad de los costarricenses.  Pero no por 

eso estoy de acuerdo con la violencia, repruebo dentro de lo más hondo de mi ser los actos 

de violencia de que han sido objeto algunos compañeros diputados, porque sé que todos 

estamos procediendo en este momento absolutamente convencidos de que está haciendo lo 

mejor para el país. 

Condeno, decía, con todo fervor las actas violentas de que han sido objeto algunos 

compañeros, pese a que no comparto sus puntos de vista en la contratación que se discute.  

Mi voto es no. 

DIPUTADA MORALES FLORES: Primero quiero dar las gracias a mis 

compañeros por los conceptos tan amables y tan cariñosos hacia mi persona.  Nunca me voy 

a sentir más satisfecha que hoy al dar el voto a este contrato.  Ayer el padecer maltrato 

físico no me hizo sufrir, me hizo sangrar mi corazón y mi alma de ver que esa juventud sana, 

esa juventud con derecho a ser feliz, esa juventud inquieta, esa juventud que se interesa por 

su patria era manejada por un comunista.  Y se los digo porque fue reconocido el comunista 

que los manejaba; ese comunista los tiraba a maltratarme, ese comunista los incitaba a 

maltratarme a mí y a los compañeros que iban, que no eran diputados.  Yo pensaba ya no 

como legisladora, pensaba como mujer y como madre y hago un llamamiento vehemente a 

los padres de familia de Costa Rica:  llamen a sus hijos, recójanlos en su hogar y no los 

dejen estar al servicio de los enemigos de la humanidad; no permitan que los cojan de 

instrumento de pasiones políticas ni de intereses bastardos; llámenlos, háganlos reflexionar y 

que dejen a Costa Rica en paz. 

Cómo va a ser que se rompa la tradición democrática, la paz de este país ideal del que uno 

se siente orgulloso, sobre todo cuando sale de él.  Cómo va a ser que se rompa esta 

tranquilidad y la felicidad de estos muchachos por darle gusto a pasiones humanas? 

Creo que mi voto es hoy para fortalecer la democracia y así se los digo a todos mis 

compañeros.  Esto no quiere decir que los que votan diferente a mí no crean que están en la 
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verdad; los respeto profundamente y en honor a la patria y en honor a esa juventud, yo doy 

mi voto sí al contrato de Alcoa. 

DIPUTADO ROMAN ROMAN: Después de escuchar la intervención del Lic. Carlos 

José Gutiérrez prácticamente resulta sobrando todo lo que podamos decir quienes estamos 

de acuerdo en todas y cada una de sus palabras.  Pero quiero manifestar esta tarde que mi 

posición frente a este negocio ha tenido sólo una línea de principio a fin; en mi modesta 

persona no se ha presentado en ningún momento un panorama desigual el bueno a el malo; 

desde el principio pensé que este contrato venía a fortalecer la economía de un sector de 

Costa Rica, como es San Isidro de El General. 

Cuando hablo de San Isidro de El General simbólicamente pienso en el agricultor 

costarricense, en ese hombre que trabaja, en ese hombre que produce, en ese hombre por 

cuyo medio se levantan escuelas, se levantan colegios, se levanta nuestra Universidad para 

acoger a las juventudes; por eso mi respeto a San Isidro de El General, porque  pienso que 

el agricultor costarricense es el hombre que mueve toda nuestra industria y otras 

actividades. 

Quise razonar mi voto afirmativo esta tarde también porque he sido uno de los diputados 

víctimas no sólo de la injuria sino de hecho; fue castigado bruscamente mi vehículo una 

noche de estas y ayer, al salir de esta Asamblea, mi señora y yo sufrimos los peores epítetos 

por parte de estudiantes muy bien uniformados.  Pero no obstante eso, no pierdo la fe en 

esa juventud costarricense si ha sido falsamente engañada, como lo decía una vez, y que las 

voces que han llegado hasta las aulas de los colegios y de la universidad han de perderse 

para bien de Costa Rica. 

Quiero terminar mi exposición diciendo que me siento orgulloso de ser representante de 

esta Asamblea Legislativa para votar afirmativamente un contrato que va en beneficio 

directo de las clases trabajadoras de San Isidro de El General y de las clases humildes de 

Costa Rica. 
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DIPUTADO BOLAÑOS ROJAS:  Voy a razonar el voto muy brevemente.  A los que 

hemos estado en contra de este proyecto algunas personas nos han tildado de que somos 

comunistas.  Deseo aclarar especialmente a las personas que no me conocen que mi 

conformación religiosa no me lo permite, porque considero que esa ideología es 

materialista, es atea y es la negación de todos los derechos por lo tanto nunca podría ser 

comunista. 

En todos los actos de mi vida he procurado tener acierto; en mis actos públicos he tratado 

de que cada acto sea otro acierto; en lo político y así en todos.  Pero esta oportunidad es la 

primera vez en mi vida que deseo ser yo el equivocado y que en esta oportunidad sea yo el 

que no acierte.  Mi voto es negativo. 

DIPUTADO ARAUZ BONILLA:  He regresado a la Asamblea Legislativa a poner hoy 

un granito de arena en beneficio de Costa Rica.  Vengo a votar con mi conciencia tranquila, 

plenamente convencido de que tengo la razón y que aunque el contrato no es perfecto sí es 

bastante beneficioso para Costa Rica.   

No me importa lo que piensen de mí los que están afuera, porque en realidad la 

maledicencia siempre existe y sobre todo en aquellas que porque las hacen se las imaginan.  

No señores, vengo tranquilo a votar por algo que me dicta mi conciencia , y de lo que 

siempre puedan estar seguros mis hijos es de que he votado con esta mente. 

Llevaré siempre la frente muy en alto; no me asustan las amenazas y si quieren matarme 

estoy aquí disponible, señores; si quieren pueden hacerlo, pero no me harán nunca votar en 

contra de mis propias convicciones.  Mi voto es sí. 

DIPUTADO VOLIO JIMENEZ:  Antes y después de la votación en Primer Debate se ha 

comentado fuera de la Asamblea este contrato en términos simplistas, por quienes no se 

percatan de sus verdaderas dimensiones.  Ese pobre enfoque ha degenerado en críticas 

infamantes y en cargos falsos contra diputados de cada uno de los grupos que se oponen en 

este debate. 
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En dos ocasiones por la radio he rechazado enfáticamente tales infundios y hoy reitero mi 

condena a dichas formas reprochables de oposición; condeno en particular el agravio 

sufrido por la distinguida Diputada doña Graciela Morales de Echeverría de brillante, 

patriótica y progresista trayectoria.  Los anteriores procedimientos y otros de distinta 

categoría que han gravitado sobre esta Asamblea desorientan a quienes a quienes, entre el 

pueblo, sienten la necesidad de promover el desarrollo pero no tienen todos los medios a su 

alcance, todos los elementos de juicio para dirigir sus energías y talentos hacia esa meta. 

En el pasado lejano, y también en el cercano se han aprobado contratos que no están de 

acuerdo con los patrones para un justo desarrollo; por qué entonces es que Alcoa ha 

provocado tan vivo interés y tan general conmoción? Ciertamente por sus cláusulas y sus 

dimensiones, pero también porque de pronto la adormecida, es más, la apabullada 

conciencia nacional despertó como fustigada por un látigo; porque súbitamente la magnitud 

del despropósito hizo destacar la trágica paradoja de contratos y actitudes arcaicas, 

imponiéndose  en el último tercio del siglo veinte, el siglo del cambio, el siglo de la 

autodeterminación de los pueblos, el siglo del grave escape del hombre hacia nuevos 

mundos. 

La trágica paradoja hizo que el pueblo preguntara, Hasta cuándo? y contestara:  Hasta 

ahora;  Sí, no más literatura, no más seminarios, no más conferencias; de sobra son 

conocidos nacional e internacionalmente el fin, los principios, la ética, los medios del 

desarrollo justo.  Lo que procede de ahora en adelante es desprenderse del complejo de 

inferioridad frente a los pueblos sobredesarrollados y defender con agallas el derecho a ser 

tratados como iguales. 

Por ésto veo en esta tragedia no un fin, sino un principio; la trágica paradoja se 

transformará en una promisión. 

La magnitud del retroceso dará la medida del avance necesario.  A las nuevas generaciones 

les corresponde cumplir con ese mandato del destino.  Mi voto es no. 
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DIPUTADO VEGA ROJAS:  Estamos en esta tarde ratificando en Tercer Debate el 

proyecto de contrato entre Alcoa y el Estado, contrato que fue aprobado por el Estado y 

esta compañía hace más de dos años, en noviembre de 1968. 

Creo que este contrato es bueno para que cuente con mi voto afirmativo; creo que la 

Comisión de Asuntos de Gobierno y Administración hizo un gran esfuerzo y que lo que 

había aprobado el Poder Ejecutivo y la compañía fue mejorado grandemente con el esfuerzo 

y con el estudio de los diputados que integraron la Comisión de Gobierno y Administración. 

Sin embargo, deseé que este contrato hubiera sido todavía mejor y en ese afán, señores 

diputados, suscribí una moción hace como un mes para que se integrara una nueva 

Comisión que fuera de nuevo ante Alcoa a tratar de obtener mayores ventajas para nuestra 

querida Costa Rica.  Y allí estuvieron, en esa Comisión, hombres de la talla de Villanueva 

Badilla, de Fernando Volio Jiménez, de Carlos José Gutiérrez y otros compañeros más que 

tengo que reconocer en esta tarde que con gran patriotismo, con gran honestidad fueron a 

pelear por los mejores intereses de los costarricenses . 

Me duele que Alcoa en esta oportunidad no hubiera hecho más concesiones como las que 

ya había hecho en semanas o meses anteriores, pero debe quedar en claro, y quiero dejar 

constancia permanente de que fue un esfuerzo supremo de toda esta diputación para que las 

cosas fueran mejor de lo que son hoy día.  Y allí el reconocimiento y el aplauso mío y estoy 

seguro de toda esta Asamblea para los diputados como Villanueva Badilla, para los 

diputados como Volio Jiménez y para los diputados como Carlos José Gutiérrez, como 

Carazo Odio y los demás miembros de esa Comisión. 

Espero que en los años por venir ésto que estamos aprobando esta tarde sea objeto de 

mejoramiento, que la compañía Alcoa comprenda que estamos llamados a mejores destinos, 

que el negocio ojalá resulte lo brillante que se ha dicho que es para que esta compañía, 

como lo hizo ya la Compañía Bananera, permita que se renegocie ese contrato y que en los 

años que vengan le den más ventajas al pueblo de Pérez Zeledón y al pueblo de Costa Rica 

entero. 
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No quiero terminar esta intervención sin hacer también un reconocimiento a la juventud de 

mi pueblo, del cantón de Grecia.  En la mañana de hoy, con mucho respeto, mucho orden y 

cordura se acercaron a mi casa de habitación y durante una hora cambiamos impresiones; 

ellos expusieron su criterio y yo expuse el mío dentro de la mayor cordialidad, dentro del 

mayor respeto; fue una juventud decente, honesta, correcta y henchida de sí misma, por eso 

mi reconocimiento. 

Señores diputados, mi voto es sí. 

DIPUTADO RODRIGUEZ HERNANDEZ:  Creo, como la distinguida compañera doña 

Graciela Morales de Echeverría, que al votar hoy esta contratación estoy siguiendo el 

sistema democrático de Costa Rica, esa democracia que tiene sus fallas, altos, bajos y 

privilegios, como deben ser. 

Espero que esta democracia que hoy estamos fortaleciendo la vayamos mejorando cada día 

para que el país avance dentro del campo democrático y no nos veamos obligados en el 

futuro a cambios bruscos, como sucede en Latinoamérica.  Lo que quiero decir es breve y 

en honor a la juventud de Costa Rica, a toda la juventud, incluyendo a los jóvenes del 

campo que todos los días riegan la tierra con el sudor de su frente; quiero jurar ante Dios, 

ante el Pabellón Nacional, por mi familia, para esta juventud de Costa Rica, que en mi voto 

no ha mediado, que al dar mi voto a esta contratación no ha mediado ninguna influencia 

política. 

Quiero que quede constando en actas para la historia, y espero que la Providencia nos dé la 

razón a quienes hemos votado este proyecto de ley. 

DIPUTADO ARROYO ALFARO:  Hemos estado abiertos al estudio de este asunto, 

receptivos a la opinión de muchos entendidos.  La alternativa no es fácil, no es simple.  

Definitivamente la negociación no es la mejor que hubieran querido todos los 

costarricenses, pero quienes estamos temporalmente en esta función tenemos la tarea seria y 

responsable de escoger entre dos alternativas.  No encuentro yo que sea lo mejor escoger la 
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alternativa cómoda de un no, a sabiendas de que otros asumen la responsabilidad de que 

pase esta negociación. 

Comprendamos que en esa situación, aún cuando no sea la posición más simpática, la 

obligación nuestra es aprobar esta negociación porque sabemos que en ella han intervenido 

costarricenses de todos los grupos políticos y todos ellos de gran calidad moral y que todos 

han luchado denodadamente por mejorarla.  Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que 

esto fue lo mejor que se logró, dadas las circunstancias y las posibilidades económicas de 

este caso. 

Yo he pensado seriamente en la necesidad que tiene el país de que vengan inyecciones de 

nueva riqueza para impulsar no sólo el progreso económico, sino el progreso moral de este 

país.  Y como siempre he querido impulsar y no atrasar la rueda del progreso en Costa Rica, 

prefiero asumir la responsabilidad de un sí a quedarme en la posición cómoda de un no. 

DIPUTADO AZOFEIFA VIQUEZ:  Con perdón de la Presidencia quiero dar un mensaje 

de mi compañero Diputado herediano Lic. Gutiérrez Benavides quien por razones de 

enfermedad bastante seria no estuvo en la sesión de ayer ni en la de hoy, pero que me pide 

comunicar que su voto es al igual que en el Primer Debate, negativo al contrato. 

En cuanto a este servidor se refiere, quiero decir que he votado negativamente y así será mi 

voto esta tarde esta contratación por razones de forma, como lo dije el miércoles.  En 

primer lugar la combinación de contrato ley es para mí ya anacrónico e innecesario en un 

país ordenado y civilizado como Costa Rica.  Contratos leyes se hacen con un país inculto, 

con un país agitado; Costa Rica es un país de gente decente, distinto al resto de América 

Latina, y con nosotros se puede contratar con leyes o sin leyes, sólo confiados en la 

honradez costarricense y en los tribunales del país.  Además, Costa Rica suscribió el año 

pasado un tratado en virtud del cual se garantiza las inversiones que los estadounidenses 

hicieran en Costa Rica.  Ese tratado de garantía de inversiones a mi juicio es otra razón más 

para que no tengamos que pasar por la inaceptable prueba de que a la par de una empresa 

particular, pongan su firma el Presidente de Costa Rica, un Ministro de Costa Rica y toda la 
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Asamblea Legislativa.  Este tipo de contratación es absolutamente innecesario e inaceptable 

en estos tiempos. 

También voto en contra por la falta de una revisión periódica; los avances de la tecnología y 

de la ciencia cada vez más asombrosos, ameritan la posibilidad de que cada cinco o diez 

años, en fin, periódicamente, tanto Alcoa como Costa Rica puedan revisar esta contratación 

y no quedar amarrados de tal forma el Estado costarricense y la propia Alcoa.  A mi juicio 

esta falta de una cláusula de revisión periódica es también una falla sumamente seria. 

Falta en el contrato un plan claro o un programa de la forma en que Alcoa va a explotar las 

30.000 manzanas de la concesión, a fin de que los dueños de propiedad en San Isidro de El 

General y el Gobierno de Costa Rica sepan a qué atenerse en el término de la contratación, 

con esas 30.000 manzanas que se van a explotar paulatinamente y no de un solo golpe. 

El sistema de impuestos para el cobro del tributo de la renta está sujeto a varias reglas que a 

mi juicio hacen necesarios condicionarla, de tal suerte que creemos en lo que Alcoa declare 

y en la imposibilidad de poder fiscalizar si efectivamente es verídico lo que Alcoa está 

declarando como ganancia.  Hay una serie de deducciones y un sistema realmente novedoso 

en el país de depreciación acelerada, que en Costa Rica no se admite y que en este contrato 

se introduce como copia del sistema norteamericano.  Esas condiciones a mi juicio van a 

hacer que el Ministerio de Hacienda se sienta imposibilitado de verificar si lo que declara 

como impuesto de renta Alcoa es cierto o no. 

También el hecho de que la extensión y ejecución eventual de la garantía por parte de la 

casa matriz, la Aluminum Company of America, tenga que ejecutarse conforme a las leyes 

del Estado de Pennsylvania, y además, caso de que se ejecutara que tuviese que irse a los 

tribunales de ese Estado norteamericano, lo que para mí también es una condición 

innecesaria, insoportable y rechazable. 

El impacto que esta millonada va a significar en una de las zonas más queridas y más 

apreciadas de Costa Rica, de legendaria trayectoria como es el Valle de Pérez Zeledón, 

también para mí es motivo de enormes dudas.  En Pérez Zeledón viven alrededor de 60.000 



45 

LUCHA  CONTRA  LA  CONTRATACIÓN ENTRE  EL  ESTADO  DE  COSTA  RICA  Y  LA  

ALUMINUM  COMPANY  OF  AMERICA  (ALCOA) 

personas; esas personas no es posible que vivan en una zona pobre;  60.000 personas es más 

o menos la mitad de la población de toda la provincia de Heredia, es más o menos la 

población del Cantón Central de la provincia de Cartago;  60.000 habitantes que tiene Pérez 

Zeledón es más que Desamparados, es más que Turrialba, es más que San Ramón, es más 

que todo el cantón de Grecia y es una población casi igual a todo el enorme Cantón de 

Goicoechea.  De manera que no es posible admitir que Pérez Zeledón tengo desempleo, 

tenga hambre, que la vida sea difícil ahí.  Ha sido calificada como una zona emporio; se ha 

dicho muchísimas veces, cuando Pérez Zeledón ha deseado ser provincia, por ejemplo, que 

ese Valle es un granero, se ha dicho que tiene una riqueza agropecuaria fabulosa.  Y 

entonces uno pregunta:  cuándo se dijo verdad, cuándo se dijo mentira?  Es verdad o es 

mentira entonces que Pérez Zeledón es un granero y que es una zona de enorme riqueza 

agropecuaria?  No es posible que vengan a decirse que la gente anda descalza y que la gente 

tiene malas habitaciones y no tiene cómo vivir; esa es una gran mentira y los generaleños 

saben que es mentira.  Son centenares los vehículos propios de los agricultores generaleños, 

son centenares las fincas, la gente es trabajadora.  No digo que vivan riquísimamente, pero 

viven con un mínimo de comodidad. 

A mi juicio, pues, no es posible que 60.000 almas vivan en Pérez Zeledón o en un lugar y 

que se diga que son pobres.  Eso no puede ser cierto jamás, porque entonces no tendrían la 

población que tienen. 

Yo quiero decir a los señores del Comité Pro-Contrato de Alcoa, en fin, a los líderes tanto 

de San José como de Pérez Zeledón que han dado la lucha tenaz y fuerte porque se apruebe 

este contrato, yo quiero decirles que asumen al mismo tiempo una enorme responsabilidad.  

Se ha repartido por ejemplo la comunicación firmada por estimabilísimas damas de Pérez 

Zeledón, muchas de ellas profesoras, en las cuales, como leyó el Diputado Mata Morales, se 

ofrece a Pérez Zeledón que si el contrato pasa, tendrán guarderías infantiles, tendrán 

hospitales, tendrán colegios vocacionales, parques infantiles, anexos del INA, Centro 

Regional Universitario, unidades sanitarias, centros de nutrición, adecuadas carreteras, 
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magníficos puentes, caminos de penetración, asfaltado de calles, centros culturales y una 

serie de cosas más.  Asumo pues el Comité Pro-Contratación de Alcoa la responsabilidad de 

que todas esas cosas ofrecidas se cumplan.  Yo quisiera decirles que mis deseos son que 

esas promesas se conviertan en realidad y que no les vengan a reclamar con el curso de los 

años los generaleños que esto fue una farsa y un engaño para conseguir la aprobación de un 

contrato.  Todo lo prometido debe cumplirse y es responsabilidad de quienes en San José y 

Pérez Zeledón abogaron por esta contratación. 

Ciertamente este contrato va a llevar muchos millones de colones a la zona de Pérez 

Zeledón.  Cuánto dinero es necesario para que alguien sea feliz?  Es una cosa difícil de 

prever.  Puede ser feliz el industrial y puede ser infeliz el comerciante y el hombre rico.  

Aquí esta otra gran responsabilidad que tienen los líderes de San Isidro de El General.  

Ciertamente puede haber dinero en el futuro en ese Valle para que la gente compre más 

bienes, compre más ropa y viva mejor, pero también pueden tener mucho dinero para que 

muchos forasteros lleguen a Pérez Zeledón en busca de diversiones y en busca de ron y 

demás cosas veleidosas. 

Es una responsabilidad muy grande la de los dirigentes y líderes de Pérez Zeledón que 

abogan por este contrato.  Yo quiero decirles que les deseo que Dios los acompañe y que 

salgan adelante de esta encrucijada, pero están convirtiendo a una zona agropecuaria, 

tranquila, estabilizada, a una zona que tiene un método de vida establecido permanente y 

continuo, la están lanzando a la violencia súbita, explosiva de un enorme desarrollo de tipo 

mineral, que no se sabe cuánto va a durar y que cuando termine la explotación minera no 

sabemos en qué puede quedar, tanto las costumbres, el valle, en fin, toda la vida tradicional 

de Pérez Zeledón.  Que Dios acompañe a este valle promisorio de Costa Rica y que les 

cumplan a los generaleños lo que les han prometido con este contrato. 

Mi voto es negativo. 
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DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA: Se ha hablado mucho de amenazas y ofensas; 

mis compañeros de actitud también han sido ofendidos y amenazados; y ellos como yo, las 

pasamos por alto: nos tienen sin cuidado. 

Sin embargo, el país debe saber que cuando se supo que otra dama diputada, tan señora y 

digna como la diputada Morales de Echeverría iba a votar contra la contratación., un 

diputado compañero nuestro expresó que si así procedía, le patearían (dijo una palabra 

vulgar) en el próximo gobierno.  

Voto no y explico así mi voto: cuando se discute un problema de trascendencia para el 

Estado en esta Asamblea Legislativa, podemos observar detenidamente la reacción de los 

diferentes Diputados de conformidad con el impacto que sus conciencias produce la presión 

de que son objeto.  Porque cuanto más importante es el negocio, mayor será la presión y 

más grande será el problema de conciencia planteado. 

Y es que todos sabemos que aquí venimos a defender los intereses de la nación.  Pero con el 

transcurso del tiempo, comprendemos que a pesar de que a eso venimos, no todos 

podríamos estar dispuestos al sacrificio cuando, con ello, puede peligrar nuestra estabilidad 

económica o nuestras posibilidades políticas.  De aquí que apreciemos con mucha frecuencia 

que muchos representantes del pueblo se tornan, de pronto, en los representantes de los 

grandes intereses económicos o en representantes del trocito de pan de todos los días.  Y es 

triste ser, únicamente, representante del trocito de pan de todos los días.  Entre el sacrificio 

y el pan nuestro de cada día, muchos se quedan con lo último.  Y entonces un representante 

de la nación puede llegar a ser, con el transcurso de los días y con el advenimiento de las 

oportunidades, un representante del estómago; a veces con mucha frecuencia nos hemos 

encontrado con "veintisiete" o con un número mayor en otras oportunidades en una sola 

Asamblea Legislativa. 

Voy a esperar a que haya orden.  Le ruego señor Presidente que no me compute el tiempo, 

porque los Diputados se encuentran muy nerviosos en vista de que han provocado la furia 

popular y la furia popular está poniéndose de manifiesto. 
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EL PRESIDENTE:  Señores Diputados:  les ruego ocupar sus asientos porque la votación 

sigue su curso.  Ruego a los señores Diputados se sirvan ocupar sus curules para continuar 

la votación. 

Continúa en uso de la palabra el Diputado Villanueva Badilla. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA: Le ruego que me diga qué fue la seña que le 

hizo el Presidente Molina. 

EL PRESIDENTE: Que lleva tres minutos de exposición. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA:  Gracias:  Me hicieron el descuento 

correspondiente? 

A veces  con mucha frecuencia nos hemos encontrado con "veintisiete" o con un número 

mayor en otras oportunidades en una sola Asamblea Legislativa.  Cuando esto llega a 

suceder las Asambleas Legislativas arriesgan a ser algo así como el basurero espiritual de los 

pueblos. 

Yo pienso que cuando un hombre se encuentra en la necesidad de decidir, con su voto en 

una asamblea popular, los destinos de su país, en ese momento se encuentra sólo frente a su 

conciencia. 

Descuénteme el tiempo, si me hace el favor. 

EL PRESIDENTE: Está en uso de la palabra, señor Diputado. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA:  Sí, pero hay un desorden allá que no me 

permite. 

EL PRESIDENTE:  Señores Diputados, les ruego ocupar sus curules. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA:  Le ruego poner orden con los Diputados 

Villalobos Arce y Chacón Murillo, que ocupen sus curules. 

Señor Presidente: voy a suspender cada vez que note que los señores Diputados se marginan 

de la sesión. 
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Yo pienso que cuando un hombre se encuentra en la necesidad de decidir, con su voto, en 

una asamblea popular, los destinos de su país, en ese momento se encuentra solo con su  

conciencia.  De él depende, solamente de él, si actúa como persona o como insecto; si 

merece el reconocimiento político o merece la reprobación.  De él depende, y solamente de 

él, decidir si defiende su pensamiento o si se entrega a los intereses de los compradores de 

seres humanos.  Por eso pienso que cuando un hombre decide aceptar la representación 

popular, primero debe mirarse a sí mismo para saber si está dispuesto a sacrificarse para 

responder a sus decisiones futuras.  Porque si se mira y no tiene con qué responder entonces 

bien hará con quedarse en su casa tranquilo. 

Porque es muy posible que,  en un momento determinado del ejercicio de su función pública, 

de pronto, se le ponga frente a frente con su conciencia y con la conciencia nacional. 

Le ruego poner orden en los empleados de la Asamblea. 

EL PRESIDENTE:  La votación tiene que continuar, Diputado Villanueva Badilla. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA: Lo decía porque es un hombre muy comedido 

que está en la tribuna de prensa, a quien el país respeta mucho por su opinión, siempre muy 

ponderada; me puso un papel que decía "receso"; no por mí , que no extrañan estas 

actitudes, porque son el resultado de las arbitrariedades de su Presidencia. 

Repito: por eso pienso que cuando un hombre decide aceptar la representación popular, 

primero debe mirarse a sí mismo para saber si está dispuesto a sacrificarse para responder en 

sus decisiones futuras.  Porque si mira y no tiene con qué responder entonces bien hará... 

Lo siento, señor Presidente, pero me están haciendo imposible continuar en mi intervención, 

ya no solo la actitud de los señores Diputados sino la actitud de los empleados, e inclusive 

también la actitud de los señores que están tocando los vidrios aquí.  Voy a esperarme hasta 

que se restituya el orden; le ruego tome el tiempo.  Usted no ha permitido que el orden se 

restablezca, porque si usted tuviera esa autoridad ya habría dispuesto ese orden, no sólo en 

sus empleados dependientes, sino en sus compañeros. 
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EL PRESIDENTE: Ruego a los señores Diputados ocupar sus curules. 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA:  Pienso que cuando un hombre decide aceptar la 

representación popular, primero debe mirarse a sí mismo para saber si está dispuesto a 

sacrificarse para responder en sus decisiones futuras.  Porque si se mira y no tiene con qué 

responder, entonces... 

EL PRESIDENTE: Diputado Arauz Bonilla: le ruego se sirva ocupar su curul para poder 

continuar la votación . 

DIPUTADO VILLANUEVA BADILLA: Porque si se mira y no tiene con que responder 

entonces bien hará con quedarse en su casa tranquilo.  Porque es muy posible que en un 

momento determinado del ejercicio de la función pública, de pronto se le ponga frente a 

frente con su conciencia y con la conciencia nacional.  Y entonces debe responder con el 

bagaje de sacrificio que tenga dentro de sí, debe responder con eso y no debe mirar hacia 

uno y otro lado para que le digan por dónde se ha de marchar.  Debe mirar hacia su 

conciencia y decidir él mismo qué le interesa más al país, aun cuando su voto lo perjudique 

que a él y a su familia.  Por eso creo que los que piensan y dicen que ellos no pueden votar 

contra los intereses económicos de su familia, no han entendido todavía su voto, en tales 

condiciones, conlleva para sus hijos la infamia y la vergüenza.  Porque señores Diputados, 

nunca como ahora es oportuna la cita bíblica de que " no sólo de pan vive el hombre".  

Podemos perder de vista que estamos obligados a dejar a nuestros hijos herencias 

espirituales antes que herencias materiales, y que ningún hijo agradecerá jamás a su padre la 

herencia material adquirida o consolidada bajando la cabeza, o pasando por la vida en 

constante cabalgar por los senderos de la claudicación. 

El célebre pensador de Salamanca, don Miguel de Unamuno, decía, en frase feliz, que 

nuestras épocas necesitan de hombres enteros.  Y afirmaba, como para que nadie se llamara 

a engaño, que entendía por tales a los hombres enteros de la cintura para arriba y a los 

hombres enteros de la cintura para abajo.  Y yo digo ahora que nuestros países necesitan de 

esta clase de hombres, de representantes populares intelectuales capaces, de dirigentes 
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políticos que entiendan la función pública como una entrega al sacrificio, de Presidentes de 

la nación que comprendan que los recursos naturales representan la fuente del bienestar 

colectivo y no un simple depósito de barro de olla que se puede regalar a cualquiera. 

En las épocas de materialismo absoluto y total, como las de ahora, se pierde la perspectiva 

de los valores y entonces los hombres públicos solamente hablan de negocios.  El concepto 

del valor, de categorías espirituales tan importantes como el patriotismo, como la soberanía 

nacional, como el respeto que debe merecernos el pensamiento ajeno, se va perdiendo, 

desdibujando en la neblina y en la oscuridad, en el anochecer de los negocios.  Por eso 

creemos que el "estadista" es el que fríamente sabe hacer negocios y no el que puede 

defender la soberanía de la patria.  Pensamos que un buen estadista es el empresario 

afortunado, confundiendo la prosperidad material con el patriotismo y prefiriendo a la 

dignidad nacional cheque en dólares que ingresa a las arcas. 

Y en esta nueva perspectiva se pasa sobre la personalidad de los representantes populares, 

por lo que se les ordena que voten en un sentido determinado amenazándolos con la no 

participación del botín del poder si desobedecen.  Por eso a veces hay votos que huelen a 

embajada, hay votos que huelen a ministerios y hay votos que huelen a directiva de 

instituciones autónomas. 

Yo pienso que es grave la amenaza a la libertad de pensar y de expresarse, pero pienso 

también que es más grave aún la triste realidad de los hombres que permitan que les ultrajen 

con la amenaza y que escojan la imposición a su propia libertad.  Esto nos proporciona el 

doloroso cuadro de conciencias pisoteadas, con inteligencias aplastadas y espíritus ultrajados 

y me duele profundamente el corazón y más me duele al darme cuenta de que al mismo 

tiempo se pisotea y se ultraja a la Patria. 

Pero cuando me entero, asimismo, de que en las calles cincuenta mil estudiantes, todos los 

maestros del país, las organizaciones sindicales, los profesores universitarios y los empleados 

públicos se levantan, luchan y defienden la soberanía nacional, comprendo entonces que el 

recinto cerrado de una asamblea popular, cuando arriesga a convertirse en prostíbulo, la 
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calle abierta de la ciudad comienza por dibujar horizontes y por perfilar esperanzas.  Y es 

que, señores Diputados, tenemos que llegar a la convicción de que la soberanía reside en la 

nación y que nosotros aquí, si irrespetamos nuestra investidura, nos convertimos en 

representantes de la oligarquía nacional o internacional y los que están allá en las calles son y 

representan al pueblo.  Que el deber lo encontramos en la calle abierta y tumultuosa y el 

entreguismo claudicante arriesgamos a encontrarlo aquí dentro.  Los que de nosotros 

querramos saber por dónde andan nuestras conciencias, que salgamos a la calle y miles de 

gargantas nos lo dirán. 

Diputados Villalobos Arce, Trejos Escalante, Aguilar Vargas, Guardia Herrero, Zamora 

Jiménez, Ames Alfau, Arredondo Calderón, Mata Morales, Azofeifa Solís, Chacón Murillo, 

Quesada Alvarez, Murillo Murillo, Delgado Bonilla, Brenes Gutiérrez, Vargas Fernández, 

Morales Flores, Román Román, Figueroa Chinchilla, Alfaro Quirós, Vega Rojas, Rodríguez 

Hernández, Hernández Madrigal, Neil Neil, Arroyo Alfaro, Marín Chinchilla, Gago Pérez, 

Morales Morales, Gutiérrez Gutiérrez, Garrón Salazar, López Garrido, Arrieta Quesada , 

Vicente Castro, Ruiz Solórzano, Vargas Ramírez, Arroyo Ramírez, Fernández Fallas, 

Barrantes Elizondo, Molina Quesada y Charpantier Gamboa, y ahora Arauz Bonilla: salid a 

la calle y preguntad al pueblo reunido allí, preguntadle para que oigáis la respuesta de 

cincuenta mil costarricenses que os gritarán  con voces que se escucharán hasta el fin de 

nuestra historia.- 

Mi voto es no , señor Presidente. 

DIPUTADO MORALES MORALES: Ha llegado el momento de su trámite final por 

parte de la Asamblea Legislativa dice este contrato con Alcoa, que fue enviado por el señor 

Presidente de la República para su aprobación o improbación, y que después de un largo 

trámite y minucioso estudio por parte de la Comisión de Gobierno y Administración de esta 

Asamblea, sus miembros, como a todos nos consta, se dedicaron por entero a su estudio con 

firme deseo de lograr el máximo beneficio para Costa Rica, y si no fue posible mejorarlo fue 

porque estaba fuera del control de ellos, ya que es un contrato bilateral. 
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No obstante eso y actuando en forma realista, considero que si este contrato se coloca en 

una balanza , se inclinaría más hacia las mayores ventajas, porque estas son superiores a las 

desventajas.  Altos y capaces personeros del actual y del futuro gobierno se han manifestado 

a favor de este contrato; el señor Diputado Aguilar Vargas, en su intervención del día 22 de 

los corrientes, hizo una comparación entre los impuestos que pagaron todas las compañías 

en el último año y lo que solo Alcoa pagará como promedio anual; además agregó los 

beneficios que en un período de veinticinco años obtendría Costa Rica. .Ellos dejaron bien 

claro, tanto el Diputado Aguilar Vargas como el Diputado Gutiérrez Gutiérrez en esta 

sesión de hoy, la ventaja que esta contratación trae desde el punto de vista económico para 

el país, desde el punto de vista del Fisco costarricense, y desde el punto de vista social de los 

agricultores de la zona de Pérez Zeledón. 

No escapará al criterio de los que piensan con lógica y sin excesiva pasión, que el obtener 

trabajo unas mil o más personas de las que se beneficiarán, sería eso un eslabón más en la 

lucha contra la miseria extrema.  Señores pueden observar ustedes que en su mayoría las 

personas que han levantado estandarte contra la contratación, si son personas que han 

sentido o están sintiendo la falta de dinero para saciar el hambre que llega o reina en muchos 

hogares de la zona sur, la falta de dinero para comprar sus medicinas  y sus vestidos y ya sea 

para sus hijos o para los padres, pienso que si con este contrato se viene a salvar un centenar 

de esos miles de costarricenses en buena hora venga.  Por lo tanto mi voto es sí. 

DIPUTADO ARAUZ AGUILAR: Mi voto es no.  Quiero dejar constancia de que todas 

mis intervenciones alrededor de este contrato han venido desde el fondo de mi conciencia y 

que quiero decir, al decir no, que comprometo mi honor y esfuerzo por tratar en el futuro de 

conseguir por lo menos una cláusula de revisión de este contrato. 

DIPUTADO GONZALEZ SALAZAR: Quiero iniciar mi razonamiento con unas palabras 

de desagravio a mi distinguida y querida compañera doña Graciela Morales de Echeverría. 

Me ha movido votar negativamente esta contratación la responsabilidad que íntimamente 

ligada a mi espíritu de patriotismo llega a convertirse en apostolado de un idealismo, 
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idealismo que he respetado en todos mis años de vida y que son los que estoy  viendo en 

esta tarde aquí.  Mi voto a esta contratación es no. 

DIPUTADO VARGAS RAMIREZ: Como firmante que soy del dictamen de mayoría de 

esta contratación, debo decir con toda sinceridad que lo he hecho porque estoy plenamente 

convencido que con ello le hacemos un bien a la República, le hacemos un bien a la zona de 

San Isidro de El General; no pueden dudar absolutamente de la fe de los once que 

componemos la Comisión de Gobierno y Administración al haber emitido este dictamen. 

Tengo  la  conciencia  tranquila  y espero ver los frutos grandes en beneficio de nuestra 

Costa Rica con este contrato; si no se puede superar más, se hizo lo posible, pero siempre 

con el pensamiento puesto en el altar sagrado  de nuestra Patria.  Mi voto es sí. 

DIPUTADO CARAZO ODIO:  Como costarricense condeno la violencia.  Estoy 

convencido de que los argumentos deben esgrimirse con la entereza que corresponde a quien 

representando al pueblo de Costa Rica en este recinto, debe respetar la decisión que aquí se 

tome. 

Me quiero referir a los hechos de esta tarde; no le veo justificativo alguno a que por la vía de 

la fuerza se pretenda mancillar el Recinto Parlamentario . La Asamblea Legislativa merece el 

respeto de todos los costarricenses, si no creyera que así es en ninguna forma ocuparía esta 

curul.  Si considerara que la Asamblea no es digna representación del pueblo de Costa Rica 

me ausentaría de ella.  Mi posición es firme, creo que debemos explotar nuestra riqueza  y  

dar campo a la inversión extranjera, pero en beneficio nacional. 

Se está dando un mal primer paso en la explotación en grande de recursos no renovables.  

Me siento respaldado en mi actitud por los miles y miles de costarricenses que han 

expresado su oposición a este contrato con Alcoa.  Empleados públicos, profesionales, 

empresarios, obreros y estudiantes han demostrado que Costa Rica tiene conciencia de su 

responsabilidad ante el futuro.  Se aprueba esta tarde un contrato injusto.  Hemos luchado 
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contra los poderosos y me queda una enorme satisfacción.  Costa Rica es un país joven y 

está aprendiendo mucho.  Aprovechemos esta lección y empeñémosnos en que con el 

respaldo de la Constitución y de la ley prevalezca la justicia.  Costa Rica lo merece. 

Muchos jóvenes lucharon en el pasado contra negociaciones que juzgaron inconvenientes 

para el país.  Años después, como funcionarios públicos, las han mejorado.  Nace hoy una 

nueva responsabilidad para la juventud de Costa Rica; a ella corresponderá esta lucha.  Mi 

voto es no. 

DIPUTADO ARROYO RAMIREZ: Estoy muy emocionado para hacer uso de la 

palabra, pero lo voy a hacer.  Creo que estas turbas ha habido alguien que los ha incitado y 

creo que aquí ha habido personas que han incitado estas turbas:  que ellos asuman la 

responsabilidad de lo que han hecho y de lo que pueda suceder hoy. 

Mi voto es sí a esta contratación. 

DIPUTADO CARMONA BENAVIDES: Brevemente, al razonar mi voto, quiero 

manifestar mi solidaridad y mi afecto a la señora Diputada doña Graciela Morales de 

Echeverría, dignísima mujer costarricense, y condeno a aquellos salvajes infiltrados en ese 

movimiento sano, serio y valiente, iniciado por los estudiantes costarricenses y que tienen el 

respaldo de todo el pueblo costarricense. 

Lo que está sucediendo en estos momentos, señores Diputados, no debe atribuirse en forma 

alguna ni a los estudiantes ni al pueblo sano costarricense.  Son los que siempre se 

aprovechan de este tipo de movimientos.  Respondo incluso con mi vida por la juventud 

sana de Costa Rica, incapaz de una salvajada de estas. 

Señores Diputados:  hace algunos años el actual Presidente de los Estados Unidos, Richard 

Nixon, hizo un recorrido por varias capitales de países suramericanos.  En aquella 

oportunidad el señor Nixon fue víctima de violentas manifestaciones de repudio, al punto de 

que, en una de aquellas ciudades fue escupido en la cara.  A raíz de aquellos inusitados 

acontecimientos en que los estudiantes y el pueblo latinoamericano expresaban repudio al 

Vicepresidente de los Estados Unidos, el Senado o el Congreso de aquel país designó una 
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subcomisión para que estudiara las causas de aquellos efectos.  Esa Subcomisión invitó a 

don José Figueres para que este, como amigo franco y sincero expresara su pensamiento en 

tal sentido. 

Don José Figueres dijo que el escupitajo lanzado a la cara del señor Nixon realmente había 

sido lanzado contra una política de los Estados Unidos.  Dijo también el señor Figueres en 

aquella ocasión, y lo ha repetido mil veces, que la política de los Estados Unidos ha sido 

siempre la de pagar barato por nuestros productos y vendernos caros los suyos.  De allí la 

explosión de resentimiento de nuestros pueblos. 

El señor Nixon, varios años después de aquellos desagradables acontecimientos, llega a 

ocupar la Presidencia de aquel país y, seguramente influido por el recuerdo, y en la 

necesidad de conocer la situación actual y presumiblemente con el deseo de establecer 

sistemas que permitan un trato equitativo y justo, envía al señor Nelson Rockefeller a 

entrevistarse con gobernantes y con dirigentes de todas las esferas económicas y sociales de 

nuestros países.  El resultado es que a su paso quedan algunos cadáveres e incluso en algún 

país se le pidió que por favor no llegara. 

Resultado de la misión?  Quedó evidencia que el descontento y resentimiento se mantienen y 

que el grito de nuestros pueblos es:  no queremos limosnas, queremos trato justo, queremos 

equidad, que se pague por nuestros productos lo que realmente valen. 

A propósito de esa visita de Rockefeller a Latinoamérica tuve la oportunidad de leer en un 

periódico londinense unas declaraciones suyas en las que dijo, entre otras cosas, que "los 

Estados Unidos no podían echarse a sus espaldas la carga que significaría sacar a estos 

países de la era del burro para ubicarlos en la era del jet".  Sin embargo, el señor Sánz de 

Santamaría, Presidente del CIAP, dijo en declaraciones recientes que los Estados Unidos 

obtenían de los países latinoamericanos, anualmente, ganancias por 1.500 millones de 

dólares. 
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Conclusión de lo dicho:  que las empresas norteamericanas siguen pagando por nuestros 

productos lo que a ellas les dé la gana y en la forma en que les dé la gana; que algunos 

dirigentes latinoamericanos son puro bla, bla, bla; que hablan y hacen frases únicamente para 

la exportación, y que a la hora de las realidades se tragan sus propias palabras; que ante un 

puñado de dólares que la Alcoa ofrece por nuestro aluminio, la ideología de un partido 

político costarricense rodó hecha pedazos por el suelo, que la dignidad del pueblo 

costarricense se quedó hecha jirones y que nuestra soberanía ha sido mancillada. 

Mi voto es no. 

DIPUTADO CHARPANTIER GAMBOA: Ya cuando mi voto no es necesario para 

darle pase a esta contratación, voy a decir que sí porque tengo la conciencia muy tranquila 

de que con ello no voy a hacer indigna a mi Patria como han dicho aquí algunos señores 

Diputados. 

Indigno es lo que está sucediendo en Costa Rica, indigno es que falsos profetas, demagogos 

como los llamo yo, puedan incitar a las barras a que vengan a apedrear el edificio de la 

Asamblea Legislativa.  Cómo puede ser posible que las juventudes presencien casos como 

estos?  Dónde está la educación de este pueblo?  La han echado por el suelo, la han 

mancillado esos falsos profetas. 

Mi voto es sí, con mucha conciencia, con mucha tranquilidad y para quienes en mi pueblo se 

han preguntado por qué voto que sí, es porque considero el contrato aceptable dentro de las 

circunstancias; pero hay una razón más que me mueve a ello y es que lo que yo quiero para 

mi pueblo, lo que yo quiero para los cantones que represento, también lo tengo que querer 

para cantones como San Isidro de El General.  Yo en este momento, además de Diputado 

nacional, quiero ser Diputado del pueblo que pelea por las conquistas de su pueblo, por 

llevar mejoras a su pueblo, y así felicito a los dos compañeros de San Isidro de El General y 

en este momento me siento Diputado Generaleño y me agrada profundamente que ese 

pueblo pueda resolver sus problemas mediante esta contratación. 
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Voto sí sin ningún cargo de conciencia, sin ningún antipatriotismo que me hayan querido 

recalcar, y sin aceptar uno solo de los cargos que han hecho de que aquí en la Asamblea 

Legislativa algún Diputado puede haber recibido presión económica o moral para que emita 

su voto. 

Repito, mi voto no es necesario, pero quiero que conste en Actas, quiero que quede en la 

mente de todos los costarricenses que repudio totalmente lo que está sucediendo, porque un 

incendio comienza con un simple fósforo; ahora vayan a pararlo, señores, ustedes que lo han 

encendido, los señores falsos profetas que lo han encendido, vayan párenlo a ver qué va a 

suceder en Costa Rica, que era la única isla que quedaba. 

Mi voto es sí. 

EL PRIMER SECRETARIO: El resultado de la Votación nominal es el siguiente: 

 

DIJERON SI LOS SEÑORES DIPUTADOS: Villalobos Arce, Trejos Escalante, 

Aguilar Vargas, Guardia Herrero, Zamora Jiménez, Patiño Troyo, Ames Alfau, Arredondo 

Calderón, Mata Morales, Azofeifa Solís, Chacón Murillo, Quesada Alvarez, Murillo Murillo, 

Delgado Bonilla, Brenes Gutiérrez, Vargas Fernández, Morales Flores, Román Román, 

Figueroa Chinchilla, Alfaro Quirós, Arauz Bonilla, Vega Rojas, Rodríguez Hernández, 

Hernández Madrigal, Neil Neil, Arroyo Alfaro, Marín Chinchilla, Gago Pérez, Morales 

Morales, Gutiérrez Gutiérrez, Garrón Salazar, López Garrido, Arrieta Quesada, Vicente 

Castro, Ruiz Solórzano, Vargas Ramírez, Arroyo Ramírez, Fernández Fallas, Barrantes 

Elizondo, Molina Quesada y Charpantier Gamboa.    TOTAL:  41  VOTOS. 

DIJERON NO LOS SEÑORES DIPUTADOS: Hine García, Arrieta Salas, Bolaños 

Rojas, Volio Jiménez, Azofeifa Víquez, Villanueva Badilla, Guzmán Mata, Arauz Aguilar, 

González Salazar, Carazo Odio y Carmona Benavides.    TOTAL:  11  VOTOS. 
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EL PRESIDENTE: En consecuencia, está APROBADO  este proyecto en su trámite de 

Tercer Debate.  De acuerdo con la moción aprobada en la sesión del 31 de marzo pasado, 

esta aprobación es en firme. 

Pase este proyecto a la Comisión de Redacción. 

Se levanta la sesión. 

(Dieciocho horas y veinticinco minutos) 

 

 

José L. Molina Quesada 

PRESIDENTE 

 

Arnulfo Carmona Benavides                                                       Mario Charpantier Gamboa 

PRIMER SECRETARIO                                                      SEGUNDO SECRETARIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ELABORADO  POR  LA  HISTORIADORA  LAURA  MARÍA  RIVERA  FIGUEROA  DEL  
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